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Einleitung. 



Das Studium der deutschen Sj^ntax gehört der jüngsten Zeit 
deutscher Sprachforschung an. Bereits hatten auf dem Gebiete 
der Laut- und Formenlehre Männer wie Bopp, Schleicher und 
vor allem Jac. Grimm die Bahnen vorgezeichnet, als in der 
deutschen Syntax noch so gut wie nichts geschehen ^\ar♦ Die 
in schönster Blüte sich entfaltende deutsche Sprachwissenschaft 
suchte, angeregt durch die überraschenden Resultate der ver- 
gleichenden Sprachforschung, ihr Arbeitsfeld auf dem Gebiete 
der Etymologie und Morphologie. Die deutsche Syntax bot in 
der regellosen Verwirrung, wie sie manche ihrer Teile zeigten, 
wenig Anlass und Interesse für eine eingehende Behandlung der- 
selben. Einige vor lö30 liegende Versuche können kaum den 
Namen syntactischer Arbeiten beanspruchen. Es fehlte an System, 
Methode und historischer Grundlage; ein tieferes Erkennen der 
einzelnen syntactischen Erscheinungen und ihrer Gründe ver- 
inisst man vollends. 

Das Jahr 1837 bezeichnet in dieser Beziehung einen Um- 
schwung. Es erschienen in diesem Jahre die ersten syntactischen 
Arbeiten, welche auf Grund der vergleichenden Berücksichtigung 
der german. Dialekte und unter Heranziehung der roman. Spra- 
chen, sowie des lat. und griech., eine historische Darstellung der 
deutschen Syntax lieferten. Es waren: 
Jac. Grimmas ,Deutsche Grammatik' IV. Teil (enthaltend die 

Lehre vom einfachen Satze) und 
K. F. Becker's , Ausführliche deutsche Grammatik', II. Teil: 
Syntax. *) 

In den jüngsten Jahrzehnten hat die Pflege der deutschen 
Syntax einen ungeahnten und erfreulichen Aufschwung genommen. 
Strenges System, historische Grundlage und feine Auffassung 
syntactischer Eigentümlichkeiten geben diesen Arbeiten ihren 



') Allerdings zeigt sich darin eine unglückliche philos. Methode; 
Verfasser geht au« von den abstractcn Denkformen. 
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besonderen Wert. Aus der bezüglichen Litteratiir führe ich hier 
nur diejenigen Werke an, welche zu meiner Arbeit in näherer 
Beziehung stehen, *) 

Behaghel, ,Modi im Heliand', Paderborn 1876. 
B o c k, , Über einige Fälle des Conjjm mhd/ (Quell, u. Forsch. 1878). 
Erbe, ,üie Conditionalsätze bei Wolfram v. Eschenb.' (Paul- 
Braune Bt. V.) 
Er dm an n, ,Syntax der Sprache Otfrids', Halle 1876. 
Holtheuer, ,Der Conj, in Hartnianns Iwein' (Ztsch. f. dtsch. 

Phil. 1874). 
Lidforss, ^Beiträge zur Kenntnis von ^ dem Gebrauche des Konj. 

im Deutschen' (Upsala, Univ. Arss. 1862). 
Peters, ,Üer Objects- und Subjcctssatz mit besonderer Beriicks'ch- 
tigung der Dichtungen Ilartmanns v. Aue^ Güstrow 1877. 
Roetteken, ,Der zusammengesetzte Satz bei Berlhold v. 

Regensb.J (Quell, und Forsch. 51—53). 
Ulis p erger, ,Uber den Modusgebrauch in mhd. Relativsätzen, 

(Programm von Smichow 1884, 85 u. 86.) 
Weingartner, ,Die von Bock aufgestellten Kategorien des 
Conj. im mhd, untersucht an Hartin. v. Aue'. (Programm 
von Troppau 1881). 
Der Abriss aer mhd. Syntax in der IL Afl. von Pauls mhd. 
Gramm, ist seinem Zwecke entsprechend so kurz und allgemein 
gehalten, dass ich kaum Veranlassung haben werde, auf den- 
selben zurückzukommen^ 

Für die Behandlung der Tempora stand mir sehr wen'g 
Material zur Verfügung. Ausser einigen Partien aus den vorge- 
nannten Werken war mir von sehr grossem Nutzen die verdienst- 
volle Arbeit von 

Behaghel ,Die Zeitfolge der abh. Rede im Deutschen' Pader- 
born 1878. 
Ausserdem habe ich benutzt: 
Hornig , Glossar zu Walth. v. d. Vogelw.' Quedlinb. 1844. 
W. Müller u. Fr. Zarnke ,mhd. Wörterbuch, mit Benutzung 
des Nachlasses von G. F. Benecke hrsgb.' 
Sonstige Abhandlungen sind gelegentlich erwähnt. 

Zur Methode meiner Arbeit bemerke ich kurz folgendes: 

Vollständigkeit der Belege findet man überall da, 
wo es sich darum handelte, wirkliche Verhältniszahlen zu bringen^ 
wo also die Wichtigkeit einer Erscheinung eine zahlenmässig 
genaue Controle erforderte. 

Wegen der Unsicherheit des Umfanges der echten Walther- 
schen Lieder musste ich, um für die Abhandlung eine feste 
Grundlage zu gewinnen, eine Scheidung treffen zwischen den sicher 

■ M ■■ ■ ^ if ■ - ■ ■■■ I- - I 

*) Zur Orientierung über diese Litteratur verweise ich auf den Auf- 
satz von Scherer (Ztschr. für usterr. Gymn. 1878); cf. auch Lidforss (p. 3) 1 — 6. 
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und anerkannt echten und den zweifelhaften resp. unechten. Zu den 
z \ e'felhaften Strophen rechne ich :folgende, durch f bezeichnete ') : 

27,17—27,26 106,17—107,16 

27,27—27,36 107,17- 

31,3—31,12 108,6 

36,11—37,23 110,27- 

37,34—38,9 112,35 



47,16—47,35 
51,13—52,22 
71,19—71,34 
85,34—86,38 



119,ia 
120,16- 
122,24 



108,5 

108,13 

111,10 

113,30 

119,16 

120,24 

123,40 



Abweichungen der Hds., welche für die Auffassung 
einer Stelle von Belang waren, sind immer angeführt. 

Um dem Grundsatze der Vollzählichkeit der Belege zu ge- 
nügen, habe ich auch die Stellen angeführt, welche äusserlich 
den Modus nicht erkennen lassen; dies geschah aber nur da, 
wo es sich um eine genaue Statistik handelte z. B. bei der ind. 
Rede. Das Zeichen für die im Modus zweifelhaften Stellen ist ?. — 
Endlich war es,um nach jeder Seite hin sicher zu gehen, notwendig, zu 
untersuchen, ob vielleicht eine von den Hds. den einen oder andern 
Modus mehr bevorzuge. Deshalb habe ich im folgenden eine ent- 
sprechende Tabelle gegeben und auch diejenigen Stellen angeführt, 
in welchen keine der hands. Überlieferungen von einem derHeraus- 
geber aufgenommen ist. Für die Tempora war ein solches Ver- 
zeichnis wegen der unwesentlichen Abweichungen nicht notwendig. 



Abweichungei 


n der Hds. 


in Bezug auf den Modus. 


Ind. 


Conj. 




Ind. 


Conj. 


8,27 


C 


AB 


58,30 


AC 


BE 


■ 9,5 


BC 


A i 


58,32 


E 


ABC 


10,7 


C 


B 1 


60,5 


E 


ABC 


10,28 


B 


C 


67,27 


B 


AC 


17,21 


A 


C 


69,4 


ACFs 


E 


23,.30 


D 


C 


70,18 


C 


C»E 


1 27,25 


C 




73,7 


CE 


A 


1 27,26 




c 


73,8 


CE 


A 


44,28,29 


BC 


E i 


7.3,24 


E 


AC 


45,8 


A 


BC 


93,11 


C 


si 


45,27 36 




AC 


93,12 


C 


s i 


45,37 


ACN 


BK 


93,14 


C 


si(?) 


45,38 


AN 


BCE 


106,5 


C 


A 


46,2 


ACN 


BK 1 


1 107,26 


A 


(Lachm.) 


1 47,27 


A 


BC 


112,28 


(Lachni.) 


C 


49,36 


AC 


E 


117,5 


(Lachm.) 


CE 


50,11 


C 


AE 


119,37 


(Lachia.) 


CE 


57,30 


E 


C 









') Die schon von Lachmann verworfenen und nicht in den Text aufge- 
»ommenen konnte ich füglich im ganzen unherücksichtigt lassen. 
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Einige dieser Überlieferungen sind so sprachwidrig, dass 
sie unbedingt als Corruptele aufzufassen sind. Augenscheinlich 
zeigt dies der Text von A und C in 45,27- -36: hier lassen A 
und C das t der dritten Person Phiral überall abfallen, ausser 
in ;Wellent'; solche Formen als conj. zu fassen, wäre natürlich 
durchaus ungehörig. Dieselbe Inconsenuenz wiederholt sich an 
mehreren Stellen z. B. — in dem allerdings zweifelhaften Liede 
— C 27,25 ,lachet* und unter ganz gleichen Bedingungen sofort 
darauf in Vers 27.26 , schiessen' ; dann 117,5, wo beide Hds. C 
und E ,werden' für das unzweifelhaft richtige , werdend setzen, 
aber gleich darauf in der folgenden Strophe 117,6 in ganz gleichem 
Gedanken ,troestet^ Bei einigen Lesarten ist die Corruptel leicht 
erklärlich z. ß. 67,27 schreibt B : wie guot si si, wies ieraer 
wert. — Dem Schreiber hat hier offenbar das in der zweitfol- 
genden Zeile (67^29) stehende ,wert' (dignus) vorgeschwebt und 
er setzt deshalb ganz unbewusst oder dem Reime zu Liebe ,wert'; 
nun reimen aber in dem ganzen Tone von 66,21 — 69,1 die ent- 
sprechenden Verse nie und es ist deshalb .wer' zu lesen mit AC. 
Übrigens ist ,wer' hier zufällig auch durch den Pausenreim ge- 
sichert. 

Aus diesen Proben wird man abnehmen können, dass man 
bei der Beurteilung unserer hds. Überlieferung die grösste Vorsicht 
gebrauchen rauss und es ist deshalb auch das Endresultat, 
wie es sich aus der Tabelle ergiebt nur ein relatives; soviel 
jedoch können wir ersehen, dass keine der Hds. den Conj. resp. 
Ind. ^) principiell bevorzugt. 

Hiermit schliesse ich die Einleitung. Ich hoffe, dass die fol- 
genden Seiten eine klare Einsicht in die temporalen und modalen 
Satzverhältnisse bei Walther gewähren werden. Gerade er ist trotz 
der Regsamkeit der syntactischen Forschungen auf mhd. Gebiete 
so gut wie unbeachtet geblieben. Möge dieser Versuch dazu 
beitragen, eine Lücke in der Walther-Litteratur auszufüllen und 
uns den Altmeister deutsch-nationaler Sangeskunst auch in seiner 
syntactischen Eigentümlichkeit vor Augen stellen! 

Die Citate beziehen sich auf die IV. Ausgabe von Lach- 
mann Berl. 1864. 



*) d. h. conjunctivische resp. indicativisclie Formeu. 
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I. Teil. 



Tempora. 



Historischer Überblick und £iuteiluDg. 

• 

Die formale Armut unserer deutschen Sprache gegenüber 
ihren Schwestersprachen in Asien und Europa macht sicn nament- 
lich auf dem Gebiete \'on Tempus und Modus empfindlich be- 
merkbar. Zum Ausdrucke sämtlicher temporalen Verhältnisse 
stehen uns nur zwei einfache Verbalformen zur Verfügung : Das 
Praesens zur Wiedergabe des in der Gegenwart resp. in der Zu- 
kunft sich Vollziehenden und das Praeteritum als sprachlicher 
Ausdruck für die Vergangenheit, Allerdings bleibt zu beachten, 
dass es nicht ausgeschlossen ist, dass das german, in vorhistori- 
scher Zeit einen grösseren Reichtum an Tempora besessen habe. 
Im Laufe der Zeit und zwar sehr langsam bildete sich eine — 
man könnte sagen unorganische — Umschreibung für das Praet. 
resp. Futur aus, nämlich die Wiedergabe der perfectiv. Ver- 
gangenheit durch Zusammensetzung von ,habeii^ resp. ,sein' mit 
dem Part. Praet. Pass. des betreffenden Verbs und die des Fut. 
durch ,werden' mit dem Part, oder — später — dem Inf, Das 
got. kennt von diesen Umschreibungen noch keine, mit Ausnahme 
zweier Stellen (Joh. 16,20; Marc. 13;25); wo sich ,vairthan' mit 
dem Part, findet; in der ahd. Periode beginnt die Umschreibung 
mit , haben' und ,scin' langsam Boden zu fassen, doch gehört 
ihre entschiedene Ausbildung dem mhd. an. Noch hartnäckiger 
widersetzte sich unsere Sprache dem Eindringen von , werden' 
zur Bezeichnung des Fut. Die ersten Beispiele treten erst im 
13. und 14. Jahrh. auf und zwar anfangs nur mit dem Part. *) 

Zur Darstellung des Gebrauches der Tempora bei Walther 
übergehend bemerke ich noch kurz folgendes: Bei der sehr 



*) cf. Weinhold (mhd. Gramm, p. 410) der den 1. Beleg für »werden* 
c. Inf. in Flecks Flore 3144 findet, et". Grimm IV. p. 181 ff., zum ganzen cf, 
Grimm IV. p. 139—189. 



— 10 - 

grossen Schwierigkeit, in der Lehre vom Tempus auf genau und 
consequent durchgeführten Kategorien fussen zu können, Hess 
sich ein absolut strenges Einteilungsprincip kaum finden. Ich 
habe mich zu der folgenden Einteilung entschlossen aus dem 
Grunde, weil sie sich wenigstens in ihren Hauptzügen durch- 
führen lässt; allerdings musste ich dabei unter I auch diejenigen 
conj. Fälle aufführen, welche den dort behandelten Fällen des 
Ind. vollständig entsprechen und deshalb ohne eine missliche 
Störung des Verständnisses von diesen nicht wohl getrennt wer- 
den konnten. ^) 

Wir teilen das einschlägige Material bei Walthcr in fol- 
gender Weise: 

L Gebrauch der indie. Tempora in Haupt- und 

Nebensätzen. 

1. Praesens. 

2. Imperfectum. 

3. Perfectum. 

4 Plusquamperfectunu 

5. Futurum. Umschrieben durch 

a^ sidn 

b) müesen 

c) icein 

6. Futurum exactum. 

7. Gebrauch des Praefixes ye. 

8. Construction der Hülfsverba mit praeter] t. Inf, 

II. Gebrauch der conj. Tempora. 

1. ausserhalb der consecutio temporum, 

2. im Bereiche derselben: 

a) Ind. Hede. 

b) Ind. Frage. 

c) Relativsätze. 

d) Finalsätze. 

e) Consecutivsätze. 

f) Comparativsätze. 



*) Auch Erdmann (a. a. 0.) hat eine absolut strenge Einteilung und 
Systematik bei der Behandlung der Tempora im einfachen Satz nicht tiberall 
ipnegehalten, cf. darüber Scherer (Ztsch. für österr. Gymn. 1878). 
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L Gebrauch der indicativlselien Tempora* 

Praesens. 

§ 1. Das Praesens ist bei Walther naturgemäss der Aus- 
druck dessen, was in der Gegenwart vor sich geht resp. besteht. 
Es bezeichnet bei ihm sowohl die absolute Gegenwart d. h. 
die im Augenblicke sich vollziehende, als auch die relative. 
In letzterem Sinne steht es zum Ausdrucke einer dauernden Eigen- 
schaft — cf. 10,1: mehtiger got, du bist s6 lanc und bist s6 
breit; 20,10: der lantgräve ist so gemuot etc. etc., oder es be- 
zeichnet einen Zustand resp. eine Gewohnheit, cf. 8,24: untriuwe 
ist in der säze, gewalt vert üf der sträze; 12,10: in sJnes sunes 
lande broget diu heidenschaft iu beiden lästerliche; 12,30: got 
gtt ze künege, swen er wil. — Deshalb hat das Praesens auch 
seinen Platz in sprichwörtlichen Redens.arten cf. 13,4: zwo zungen 
stÄnt unebne in einem munde; 19,28: ein schade ist guot, der 
zw^ne frumen gewinnet; 29,11: zwo zungen habent kalt und 
warm vgl 44,10; 90,19; 92,25; 106,15. 

§ 2. Stellvertretend steht das Praesens: 

1) für ein Futur. 

Es ist dieser Gebrauch ungemein häufig cf. 12,16: er (got) 
rihtet iu, da er voget ist; 12,30: so bietent in die fremeden 
zungen öre; 13,8: wÄ, wie den vergät des himeleschen vaters 
soltT 16,16: unser lantrehtaere tihten fristet d4 niemannes klage 
cf. weiter 21,1; 29,19; 39,9; 43,28 etc. Ebenso beim Passiv: 
5,18: des wirt din lop gemÄret; 23,37: ez wirt in selben noch 
behalten; 30,22: joch meine ich hie: sie werdent dort vil gar 
gesundert. Abhängig z. B. 6,14: dem wisen ist daz allez kunt, 
daz niemer sßle wirt gesunt; 14,21: erkennet min gemtiete, daz 
si mir daz beste tuot; 53,13: ich weiz wol, wiez ende ergät; 
70,30; 89,28 etc. 

Ebenso beim Conj. z. B. nach einem Verb des. HofFens 
7,38: so hän wir des gedinge, diu schulde werde ringe. Auch 
sonst z. B. 62,29: ... er schäme sich Ithte und werde guot. 

Auch ein Fut. exactum kann das Praesens vertreten z.B. 
14,20: swenne ir güete erkennet mtn gemüete, daz si mir daz 
beste tuot. cf. über ge- § 8, b 1. 

2) Was die Vertretung des Praesens für Praet. angeht, 
80 müssen wir hier etwas weiter ausholen. Wir setzen im nhd. 
das Praes. statt des Praet., wenn wir den lebhaften Gang der 
Handlung, das plötzliche Eintreffen von etwas Unerwartetem be- 
sonders zeichnen wollen; in diesem Sinne ist uns das Praes. hi- 
storicum ganz geläufig; anders in der älteren Zeit. Die ganze 
Periode von Ulfilas an bis zum 15. Jahrh. hat kaum ein Bei* 
spiel dieser Art und zwar aus dem Grunde, weil die altd. Sprache^ 
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dem Praesens, welches ohnehin so stark belastet war, keine neue 
stellvertretende Function aufbürden konnte, ohne der Verständ- 
lichkeit und Klarheit des sprachlichen Ausdruckes zu schaden. 
Der einzige Fall, in welchem auch das ahd. und nihd. dieses 
Praes. historicum zeigen, >>ird gleich zur Sprache kommen. 

Walther macht von dem allgemeinen Gesetze keine Aus- 
nahme, wenigstens nicht eine solche, dass man bei ihm von einem 
Gebrauche des Praes. bist, in diesem Sinne sprechen könnte. 
Er weist zwei Stellen auf, in welchen das Praes. etwas näher 
ins Auge zu fassen ist. 

Die erste Stelle ist 06,6: Mich hat ein halm ycmachfi frö 
er giht, ich siil genade vinden. Allerdings ist diese Lesart nur 
von C*'* verbürgt; aber sie passt vortrefflich in den Text und ist 
von keinem Herausgeber Deanstandet. — Die andere Stelle ist 
7o,24: do taget ez, und muoz ich wachen, — so die Hds. C, während 
allerdings alle Herausgeber muos (A hat muoze) sclireiben. M 

Die Stelle 119,33 — getuon — • kann nicht hierher gerechnet 
werden wegen der Verbindung mit ,ge' cf. § 8, b 2. 

Haben wir in diesen beiden Waltherschen Stellen (66,6 u.7o,24) 
vielleicht die oben angedeutete Ausnahme, welche Grimm IV. p. 142 
bespricht?*^) Es müsste dann hier das Praesens nach Grinun 
,,einen aus den erzählten Begebenheiten hervorgegangenen, etwas 
anhaltenden Zustand bezeichnen, dessen Bild sich dem Hörer 
einprägen soll.* Diese Deutung würde insofern sehr gut zu 
unserer Stelle passen, als die Praesentia hier mitten zwischen 
lauter Praet, stehen, also wohl nur des Nachdrucks halber von 
Praet. sich abheben sollen. 

An dieser Stelle muss noch auf zwei andere Fälle aufmerk- 
sam gemacht werden, f 36,33 steht: 

,der engel Gabriel Marjä die botschaft hündet 
da von himel und erde wart mit grozen föirden enzihidct'^ 
und f 37,17: ,Marja vor dem kriuze trurecliche klage er^e'ujeV 
im Reime auf , geneiget'. Die Formen sind also hier durch den 
Reim gesichert. Haben wir hier nun Praes. oder Praet. mit 
Apokope des e ? Weinhold (mhd. Gramm. § 365 und ^M^i) be- 
spricht diesen Fall; er bezeichnet die Apokope am Versscliluss 
als eine Eigentümlichkeit, welche sich nur minder geübte bair.- 
österr. Dichter gestatteten. Ebenso lautet das Urteil Lachmanns. 
Beide nehmen also die Apokope als selbstverständlich an und 
wir hätten demnach Praet., nicht Praes. Übrigens zeigt der 
ganze Ton von 36,11 — 37,24 die Apokope ganz auffallend liäufif^. 

Das Praesens als Stellvertreter für den Imj. itiv hat 
Walther nicht. ^) 



') Lacbmann 'nimmt Anstoss an 84, 23 ff. und meint, der Gedanke 
fordere ein Praet. ; nach meiner Ansicht verträgt sich der Gedanke dort sehr 
gut mit dem Praes. 

cf. auch Behaghel „Zeitfolge" p. 80. 

Schiller, Wall. ,Zwülf rüstige Dragoner sucht ihr aus . . .^ 



') cf. 
') cf. 
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Das Imperfectum. 

§ 3. Das eigentliche Praeteritum inj Deutschen d. h. die 
temporale Form ftir die Darstellung dessen, was der Vergangen- 
heit angehört, ist das Imp.; es ist der Aorist des griech. und 
das Perf. hist. des lat. Ursprünglich, wie in der Einleitung 
bemerkt; die einzige Form für die Bezeichnung der Vergangen- 
heit im german. wurde es bald in seinem Umfange beschränkt 
durch das Perl.; die Bedeutungen der beiden Tempora fingen 
an, sich zu durchkreuzen; es wird sich deshalb hier namentlich 
um Kriterien handeln, welche das Imp. vom Prf. unterscheidenj) 

Die Hauptfunktion des Praet. bei Walther ist, wie schon 
oben angedeutet, die des griech. Aoristes. Es ist auch bei 
Walther das Tempus für die erzählende Darstellung der Ver- 
gangenheit. Jede Seite bietet Beispiele dieser Art. 

Namentlich gebraucht Walther das Praet. überall da, wo 
er aus eigener Anschauung erzählt cf. die Praet. in dem Tone 
8,28: ich hörte ein wazzer diezen etc. 9,16: ich sach mit mlnen 
ougen manne und wtbe tougen etc. etc. ganz im Sinne unseres nhd. 

Ausser dieser absoluten Bedeutung — Bezeichnung der 
Vergangenheit schlechthin — hat das Praet. auch noch die rela- 
tive Bedeutung der Dauer und Wiederholung, welche 
(cf. Beispiele) sich freilich mit der einfachen aoristischen vielfach 
berührt. Jn diesem relativen Sinne steht das Praet. zur Bezeich- 
nung von Sitten, Gebräuchen, Zuständen cf. 19,32; dö gieng ich 
schltchent als ein pfä,we, swar ich gie; 24,9,10: hie vor dö berte 
man die jungen, die da pflägen'^) frecher zungen etc. etc. 

Endlich steht das Praet. zum Ausdrucke vergangener Er- 
scheinungen, deren Eintreffen gleichzeitig stattfindet; augen- 
scheinlich tritt diese Function hervor in den temporalen Satzge- 
fügen cf. 36,1 ! dö Liupolt spart üf gotes vart, uf künftige Are, 
sie behielten alle . . . cf. 10,33; 11,18; 27,4 etc. 

Zu beachten ist ein dem griech. gnomischen Aoriste 
verwandter Gebrauch des Praet. z. B. 13,30: daz was ie der 
weite strtt, tören schulten ie der wtsen rät; 41,33: herzeliebes, 
swaz ich des noch ie gesach, da war herzeleide b£; 67,6: ezn 
wart nie lobelicher leben, swer so dem ende relite tuot; 92,15: 
3wä man noch wtbes güete maz, da wart ir ie der habedank. 

§ 4. Stellvertretend steht das Praet.: 

'^^ 1) anstatt des Plusquamperfects. 
AuifiaMende Beispiele dieser Art sind: 15,40: und daz man 
in Sit lebendic sach, den ir haut sluoc unde stach (geschlagen 

') Gerade hier ist eine absolut strenge Grenze nicht zu ziehen, wie 
das noch heute unsere Dialekte zeigen (oberd. : Perf. ; ndd. : Imperf.) 

* ) Interessant ist hier die Beobachtung, dass wir von pflegen — solere 
— überhaupt als Vergangenheit nur das Praet., nie das Pw.. Xjt^^^^ö- 
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und gestochen hatte). 102,19: ich Vcant die stiiele leider luerc 
stän, da wisheit, adel und alter gewalteclielic sAzcn c. — Ebenso 
beim Conj. z.B. 84 21: daz J^iupolt eine niücstc gehen — hätte 
müssen — wan der ein gast da wacrc; ()r),24: so si (diu nahe 
tegal) gerne sunge m6 (gerne mehr gesungen liätto). über die 
Kraft des ge- cf. § H, a 2. 

2) anstatt des Perfects. 

Wie schon bemerkt, ist dies natürlich nicht so zu verstehen, 
als wenn Walther das Iinp. an diesen Stellen als durchaus 
sprachwidrig für das Perf. gesetzt hätte; es sollen hier nur einige 
l)ezeichnende Fälle zur Sprache konnnen, wo wir das Perf. den 
Irap. vorziehen würden. Stellen dieser Art sind: 10,14: wol im 
dort, der hie vergalt! (nicht einfacher Ton der Erzählung, sondern 
doch mehr Hervorhebung der Thatsache, dass das , vergelten^ 
jetzt abgeschlossen, vorbei ist); ähnlich 18,25: wol im der ie ndch 
staeten froidenranc! 17,8: si git im, daz er nie gewan cf 73,2; 
115,3 und so viele andere Stellen, welche wegen der starken 
Betonung des Gegensatzes zwischen dem Einst und Jetzt elier 
das Perf. erwarten li essen *). 

Ganz evident tritt dieser stellvertretende Gebrauch de.s 
Praet. anstatt eines Perf. hervor bei den mit ,ge-' zusammenge- 
setzten Praet. cf. § 8, a 1. 

Zum Schlüsse erwähne ich noch 102,31 : ,iniröt diu ere un- 
maere, da von ich ze jare wurde unwert und ich klagende waere*, 
wo wir die im mhd. nicht seltene Umschreibung durch ,war' mit 
dem Part. Praes. haben (hier zur Hervorhebung der Dauer ir. 
der Vergangenheit, also sich dem Plpf. nähernd). 

Das Praet, Ind. als Form des irrealen Modus im Bedin- 
gungssätze^) kennt Walther nicht. 107,26 ,hat^ (C) ist offenbar 
als Ind. Praet. in der Protasis ^) verderbt für ,haet^ 

Das Perfectum. 

§ 5. Bezeichnet das Praet. die Vergangenheit als solche, 
ohne die betr. Thatsache selbst näher zu charakterisieren, so 
stellt das Perf. das Vergangene hin als etwas in der Gegenwart 
unwiderruflich Abgeschlossenes, welches als Resultat vor uns 
liegt, cf. 3,10: uns hitt verleitet sl^re de sinne i1f mange sünde 
der fürste üz helle abgründe; 3,14: sin rät und boescs fleisches 
gir, die hänt geverret, herre, uns dir; 18,15: mir hat ein lieht 
von Pranken der stolze Mtssenaere bräht; 20,7: ich hän gedrungen, 
unz ich niht mß dringen mac, cf. 21,15; 23,32; 46,23 etc. 

») cf. Becker a. a. 0. IL p. 31 ff. 

*) cf. Schiller f Jungfrau von Orleans): 

„Wenn aieser starke Ami euch nicht hereingeführt. 
Ihr sollet niemals u. 8. w.^ 
') Wohl ohne jede Analogie. 
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Stärker noch zeigt sich diese Function des Perf. im Passiv 
an den Stellen, wo , worden^ ausgelassen ist, was bei Walther 
uns^emein häufig geschieht, z. B. 20,31: niir ist verspart der 
saehlcn tor; 23,27; d.i anc si b^de sint betrogen; 29,33: ist mir 
geseit, cf. weiter 33,1; 34,35; 47,12; 48,37; 57,9; 61,33; 93,30; 
124,10. In den meisten diesen Wendungen fühlen wir kaum 
noch ein Perfect und auch (jrriram IV. p. 142 stellt sie wirklichen 
Praes. ganz gleich. 

In dieser seiner charakteristischen Bedeutung — scharfer 
Gegensatz zwischen Vergangenheit und Gegenwart — hat das 
Perf. namentlich seinen Platz in solchen Stellen, welche eine 
besonders betonte Wirklichkeit und Thatsächlichkeit enthalten, 
z. B. 21,28: wir hÄn der zeichen vil gesehen, dar an wir stne 
kraft wol spehcn, als uns diu Schrift mit Wahrheit hat bescheiden; 
25,25: der engel hat uns war geseit, cf. 28,34; 31,13; 32,20 etc., 
namentlich so an Stellen in Verbindung mit einem Praesens, wo 
das Perf, stellvertretend steht für Fut. oder Fut. exactum z.B. 
29,19: swer in des irret, der hat wider got und al die kristen- 
heit getan; 32,16: vind ich an Luipolt höveschen tröst, so ist 
mir min muot entswollen; 124,33: swer dirre wünne volget, der 
hat jene dort verloren. — Ebenso abhängig z, B. 33,37 : si sprechent, 
swer ir worten volgen welle, und niht ir werken, der st äne 
zwivel dort genesen. — In allen diesen Fällen würde das Praet. 
viel zu matt, ja ganz ungehörig sein. 

Wechsel zwischen Praet, und Perf. haben wir in charak- 
teristischer Weise (indem in dem Relativsätze die Thatsache als 
besonders wichtig und wahr hervorgehoben werden soll, deshalb 
dort Perf.) 4,19 ff.: ,daz was diu reine magt alleine, diu mit 
mögetlicher art kindes muoter worden isl^ — und so öfters in 
leicht zu verstehendem Wechsel. Ebenso bezeichnend ist das 
Perf. 16,8: ,in diz lant hA,t er gesprochen^, welches auf laater 
vorhergehende Praet, folgt; es bezeichnet auch hier wieder den 
wichtigen, sich von der gewöhnlichen Erzählung abhebenden, be- 
deutungsvollen Moment. 

Eine ähnliche Verwendung wie das Praet, im Sinne des 
gnomischen Aoristes findet auch das Perl, wo wir dieses 
also als Stellvertreter des Praesens — in allgemeinen Sentenzen 
— hätten, cf,f 29,35: er hat niht wol getrunken, der sich über- 
trinket; 30,8: swelch man so getrinket, daz er sich noch got er- 
kennet, s6 hat er gebrochen ime stn hoch gebot; 77,30: swer 
sich von zwtfel k^ret. der hat den geist bewart. 

Statt eines Plusquamperfects steht das Perf. 79,29: ich 
hän eteswenne friunt erkorn. 

Das Plusquamperfectum. 

§ 6. Das Plpf. als temporalen Ausdruck für die Voll- 
endung in der Vergangenheit hat Walther nicht gerade 
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sehr häufig; >tie überhaupt das mhd. das Plpf. sparsan) gebraucht. 
Das Plpf. Ind. hat Walther nur an ungefähr 15 Stellen. Es er- 
klärt sich dieses seltene Vorkommen aus dem doppelten Grunde, 
dass einerseits das Plpf. einen Teil seines Gebietes an das Praet. 
verloren hat — an vielen Stellen wird uns diese Stellvertretung 
gar nicht bewusst — , andererseits eignete das Plpf. auch mehr 
der erzählenden Prosa resp. der Epik. Für VValther cf. 3,2: 
Got, diner Trinitale, die beslozzen hatc, vgl. 26,34; 32,22: 39,22; 
40,1 etc. 

Zur Abwechselung in der Schilderung steht es öfters mit 
dem Praet. z.B. 8,7: ich hete in mtne hant gesniogen daz kinnc 
und ein min wange; dö dahte u. s. w., ganz ähnlich 102,15: ich 
was durch wunder üs gevarn: dö vant ich etc. 

Wirkungsvoll zur nachdrücklichen Hervorhebung der Wirk- 
lichkeit steht es ähnlich dem abgekürzten Perf z. B. 85,28: daz 
gerte suone oder es was betwungen. 

Das Futurum. 

§ 7. Die Wiedergabe des Fut. durch das Praes. ist schon 
unter diesem (§ 2) erwähnt worden; ebenso ist schon in der Ein- 
leitung über die Umschreibung durch , werden* mit dem Part, 
repp. Inf, das Nötige gesagt. Es erübrigt hier nur noch zu 
sprechen von bestimmten 

Umschreibungen des Futurs 

durch die Hülfsverba: ,suln', ,müezen' und ,weln'. 

a) Silin, 

Die Verwendung von ,sollen' zur Bezeichnung des Puf. ist 
urgermanisch. Es geht dieser fut. Gebrauch zurück auf den 
Begriff ^schuldig sein', der dem , sollen' eigen ist. Man hat, ähn- 
lich wie bei ,müezen', nicht unpassend auf den altgermanischen 
Glauben von Schicksal und Fatum hingewiesen, um diesen Zu- 
sammenhang zwischen Notwendigkeit und Zukunft zu erklären 

Am klarsten tritt diese fut, Kraft von ,sollen' hervor in der 
1. Person, weil hier gewöhnlich die- zweite Bedeutung — des 
Befehls — ausgeschlossen ist *). Aus Walther gebe ich folgende 
Stellen: 13,14: der sol mit grimme ervaren elliu kUnicrtche^) 
cf. 31,2; 53,29 (1. Person); 65,61 (1. Pers.); 61,23 (1. Pers.); 
61,36 (1. Pers.); 72,35; 72,36 (C = wil); 73^5; 75,16; 92 8; 
1 116,15 etc. 

Ebenso beim Conj. 66,6: er gibt, ich sül genade viuden ; 
111,4: daz tuot zwtvelwän, wiez mir umbe die lieben sül ergan. 

*) cf. die ganz ähnliche Verwendung des ndd. ,ik sal*, dessen Gebrauch 
aaraentlich in Drohungen ein sehr geläutiger ist. 
*) ,8or nicht etwa = dicitur. 
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b) müesen. 

Im ganzen ist die Verwendung von ,inüezen' zur Um- 
schreibung des Fut weniger häufig und auch Walther hat nur 
wenige lalle dieser Art, cf. f 36,37: der ie an anegenge was 
und rauoz an ende sin (wir ,wird'); 44,26: ir liep muoz iemer 
sin min herzeleit, cf. 96,17; 9B,38; 91,30; 110,22: daz muoz uns 
beiden wol werden volendet, — • so die Hds. (C); man hat geändert 
,müez* — möge — jedoch ganz unnötig, denn gerade an unserer 
Stelle drückt ,daz muoz' sehr passend die sichere Erwartung 
aus, steht also gleich unserm ,w:rd^ Ich erwähne noch aus 
einem besonderen Grunde 112,3: uiüeste ich noch geleben daz 
ich die rösen mit der minneclichen solte lesen = ,würde^ oder 
,wäre es mir beschieden, dass ich' etc. Paul mhd. Gramm. 2. Afl. 
p. 110 fasst dieses ,müeste' als Optativ ^), Der Opt. Praet, in 
diesem Sinne ist aber kaum irgendwo zu erweisen. Der Satz 
,so wolde' etc ist — nach unserer Auffassung — als Nachsatz 
einer cond. Periode zu betrachten, 

c) wein. 

Aus dem starken, den wirklichen Begriff des Wollens aus- 
drückenden got. ,viljan"'' bildete sich allmählich durch Ab- 
schwächung oer Bedeutung die futurische heraus. Im mhd. steht 
diese Verwendung von ,weln' auf voller Höhe und auch Walther 
bietet eine Unmasse von Stellen, in welchen das ,weln' streng- 
genommen keine directe Willensäusserung enthält, sondern bald 
stärker, bald schwächer sich als blosses Futur darstellt. Hier 
nur einige Belege: 35,31: wilz iu niht versmähen, so wil ichz 
iuch l^ren; 60,8: weit, wiech daz verdienen wil; 67,17: din jä- 
mertae wil schiere komen (Fut. sehr deutlich in der Drohung); 
90,11: swer ie gepflac ze singen tageliet, der wil wider morgen 
beswaeren minen muot. 

Nebenbei bemerke ich hier, dass wir auch das Praet. ,wolde' 
— Conj. — , gefälliger durch ,würde^ übersetzen, namentlich in 
Conditionalsätzen, cf. § 59. 



Das Futurum exactum 

hat Walthcr an keiner Stelle (wie auch uns der Gebrauch des- 
selben sehr unbequem ist). Wo der Sinn strenge genommen ein 
Fut. exact. fordert, hat er die Umschreibung durch das Praes., 
cf. § 2, oder durch das Praes. mit ge-, cf. § 8 b 1, oder aber 
sehr häufig durch das Perfectum. 



') Auch Bartsch fasst ,müeste* optativisch; ich verweise für meine 
Msicjit auf "Wilwanns i^W. v. d. V, hrgb. u. erkl.) II. Aü. p. 378>^ 
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Gebrauch* und temporale Bedeutung des Praefixes ge-. 

§ 8. Das Praofix ,ge' ist eines von denjenigen Wörtolien, 
welche den Grammatikern so ungemein viele Schwierigkeiten 
machen. Es ist eine ganze Litteratur über diese Partikel ent- 
standen, ohne dass damit die Sache zu einem sicheren Abschluss 
gekommen wäre. Man findet das ganze Material bei Reifferscheid 
,lexical.-syntact. Untersuchungen über die Partikel ,ge* (Ztsch. 
für deutsche Phil. 1878, Ergänzungsband) *). Daselbst findet 
njan auch die Angabe der einzelnen herrschenden Ansichten, auf 
die näher einzugehen, Zweck und Rauui dieser Arbeit mir ver- 
bieten. Ebensowenig greife ich in den folgenden Erklärungen 
zü irgend einer der vorhandenen Hypothesen; ich beschränke 
mich darauf, die Bedeutungskalegorien bei Walther zu bestimmen 
und nach ihnen eine Übersicht über Gebrauch und Umfang dieser 
Partikel bei Walther zu geben. 

a) ge- giebt dem Praet. 

1) die Bedeutung eines Per f. Diese Function des 
,ge' tritt ganz augenscheinlich zu Tage, cf. 4,27: ,wol ir, daz si 
den ie getruocS ferner 42,9; 44,13; 45,22; 49,35; 52,31; 53,9; 
53;12; 62,38; 63,3; 66,8; 67,33,34; 70,8 etc. etc. 

2), ge' bewirkt beim Praet. die Bedeutung des 
Plpf. — Ich führe hierfür folgende Belege an, welche das sehr 
deutlich zeigen^ 121,34:- die grisen haut michs überkomen, diu 
werlt gestüende trüreclicher nie und hete an froiden abgenomen. 
Bei ,00^: 15,34: dö er den tievel dö geschande, . . . dö fuor er 
her wider ze lande; 19,29: dö Friderich üz Osterrich also ge- 
warp . . . dö fuort er mtner krenechen trit in derde. 

b) ge- giebt dem Praes. 

1) die Bedeutung eines Fut. exact. ct. 12,19: h^r 
keiser swenne ir Tiuschen fride gemachet staete bi der wide, s6 
bieten t (= Fut.) lu die fremeden zun gen öre; 22,11 : spise fruraet 
uns, diu wirt ringe, so si dur den muntgevert; 66,3: so kleine, 
swenne ichz in gesagc, ir spottet min etc 

2) eines Praet. ^) Es ist dies allerdings seltener, aber 
durch ein characteristisches Beispiel belegt: 119,33: ,d6 schoz mir 
in min herze daz mir lemer nahe lit unz ich getuon, des er 
mich bat' wo das Praes. ganz auifallend zwischen lauter Praet. 
steht und nur so zu erklären ist. Dazu passt sehr schön, was 
Paul (mhd. Gramm. II. Afl. p. 108) — allerdings vom Fut. 
exact. — über die Sätze mit ,unz' sagt, wo ,ge' also besonders 
häufig beim Praes. steht. Ahnlich ist aufzufassen 30,8 : ,swelch 

') Hierzu ist in neuester Zeit noch eine Arbeit gekommen: Dorfeid, 
das Praefix ,ga^ bei Ultiias und Tatian. Giesson 1885, 
») cf. mhd. Wb. I. 491«. 



- 19 - 

man so getrinket, daz er sich noch got erkennet, so hat er ime 
gebrochen sin hoch gebot', wo das , getrinket' entsprechend dem 
jhAt gebrochen' sich sehr leicht als Perf. darstellt. 

Das wäre die bei Walther offenbar zu Tage tretende Be- 
deutung der Partikel ,ge', welche sich auf die Urbedeutung der 
Vollständigkeit und Zusammenfassung — hier der einzelnen 
Zeitmomente r- zurückführt. Eine andere Frage ist die, ob alle 
Beispiele,» di6 hierher gezählt werden könnten, als beweisend in 
unscrm Sinne angesehen werden können. Dies ist keineswegs 
der Fall. Es ist die Bedeutung des Praefixes ,ge' eine so man- 
nigfache, dass man nicht mit unbedingter Sicherheit die tempo- 
rale Kraft von ,ge' in allen unsern Beispielen annehmen darf: 
es kann das eine oder das andere Mal ,ge* als blosse. Verstärkung 
des Verbalbegriffes dem Zeitworte vorgesetzt sein, so dass also 
die Composition mit ,ge' als wesentlich bei dem betr. Zeitworte 
erscheint^) (cf. unser: geschehen, gefallen). Auf jeden Fall aber 
sind die hier aufgeführten Fälle der Art, dass sie uns über die 
temporale Bedeutung der Partikel ,ge' zur Genüge aufklären. 



Gebrauch der Partikel ,ge' bei den von Hüifsverben begleiteten 

Infinitiven. 

§ 9. Der Zusammenhang dieses ,ge' mit dem in dem vorigen 
Paragraphen besprochenen nötigte mich dieses Kapitel in meine 
Untersuchung aufzunehmen. Die Verwandtschaft beider ,ge' hat 
schon Jac. Grimm (IV. 172) erkannt. Ich gebe die hierher ge- 
hörenden Fälle mit möglichster Vollzähligkeit. Unberücksichtigt 
bleiben natürlich die Composita, weil die selbstverständlich dieses 
,ge^ nie annehmen können und dann auch diejenigen Zusammen- 
setzungen mit ,ge', welche auch uns noch ganz geläufig sind 
(wo also das ,ge* wesentlich dem Verbum als solchem angehört, 
cf, Schluss des vorigen Paragraphen). Bei Walther haben wir 
folgende Fäll^: 

Timmen, 

,ge' sehr oft: 8,11 (gegeben); 18,18 (gedanken); 27,8 (ge- 
sliezen); 52,32 (gesehen); 55,1 (gedanken); 62,9 (gerechen); 
69,21 (geloben); 171,21 (gesehen); 84,25 (gesingen); 91,11 (ge- 
dienen); 92,31 (getragen); 94,9 (gewenden); 100,8 (gemachen); 
110,17 (gescheiden) ; 119,5 (geraten); 11915 (gesingen); 120,3 
(getroesten); 121,13 (gedienen); 121,24 (geredcn); 121,31 (gesehen). 

Dagegen ungefähr 25 Beispiele ohne ,ge^ 



') cf. § 9, ^0 viele Verba aufgeführt sind, die besonders gern die 
Composition mit ,ge* annehmen. — Übrigen» variieren die II da. 
hier bedenklich. 
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mikzen. 



Mit ,jre': 31,27 (geleben); 81,85 fgesingen); 67,25 (gevarn); 
73,32 (gehoeren); 77,10 (gefristcn); 83,13 (^gevani); 112,3 (ge- 
Icben); 120,32 (gefüegen); 98,32 f geleben). 

Dem gegenüber steht in ungefähr HO Fällen kein ,ge'. 



mwjen 




nur 



(gesprechcn); 111,24 (gefolgen); 120,8 (gebüezen); 121, IH (ge- 
büezen) 125,9 (gevarn). 

Dagegen ungefähr 50 Stellen ohne ,ge'. 

suhl. 

,ge* selten: 26,10 (geminnen); 42,12 (geklagen); 59,37 (ge- 
warten); 112 30 (getruwen); 118.11 (geligen). 
Dagegen ungefähr 150 mal ohne ,ge'. 

wein. 

,ge^ auch hier sehr sehr selten; soviel ich gefunden habe, 
1 mal: 73,1 (gesehen). Dagegen ungefähr 120 mal ohne ,ge'. 

Man sieht; dass Wörter wie ,gesehen, gehoeren, geleben, 
gevarn, gesingen' dieses ,ge' bevorzugen. Es wird sogar ein 
unangenehmer Gleichklang nicht gemieden, cf. 8,11: kond ich 
gegeben. 

Was die Natur dieses ,ge' angeht '), so trete ich am meisten 
der Ansicht Toblers bei, welcher (Kuhns Ztschr. XII.) dieses ,ge' 
aus der den Hülfsverben gemeinsamen Idee der Unvollendung 
motiviert; es stimmt damit auch sehr gut überein — was auch 
Bernhardt (Ztschr. für dtsch. Phil. p. 165) bereits findet — dass 
die meisten der Fälle die Negation resp. die Frageform zeigen^ 
Grimm bringt dieses ,ge' (II. 847 ff.) in Zusammenhang mit der 
Idee des Vermögens, welche dem ,mugen* und ,kunnen' inne- 
wohnt; er beachtete es deshalb auch nur (wie ^vir sehen, mit 
gewissem Rechte) bei diesen beiden Verben. — Übrigens ver- 
dient auch die Ansicht Wackernagels (Wörterbuch zu seinem 
altd. Lesebuche) Erwähnung; er glaubt, dass diese Hülfsverba, 
deren Praes. eigentlich ein Praet. ist, dem Inf, Praes. assimi- 
lierend den Sinn des Inf. Praet. geben. Diese Ansicht hat jedoch 
ihre Bedenken, denn — cf. Grimm IV. 850 — »dann würde 
nach dem wirklichen Praet, aller gewöhnlichen Verba ein Inf. 
mit ,ge' erwartet werden können * 

') Leider war es mir nicht möglich, die von Reiiferscheid (a. a. 0.) 
angekündigte Fortsetzung seiner sehr sorgfältigen Arbeit zu Gesirht zu be- 
kommen; seine Untersuchung versprach ein sicheres Resultat und eine end- 
liche Aufklärung dieser schwierigen Sache, v^brigens zweifle ich sein*, dass 
die Arbeit überhaupt fortgesetzt worden ist. 



-^ i\ ^ 

Die Consfrucfion der Hulfsverba mit dem praeterital. Inf. 

§ lö. Die Ausbildung des Inf. Praet. ist dem german. 
fremd, weil es keinen Acc. c. Inf. besitzt. In einem Falle jedoch 
stossen wir auf einen Inf. Praet., der dem nhd. verloren gegan- 
gen ist: es ist der Inf. Praet. bei den Hülfsverben. Heutzutage 
setzen wir in diesem Falle sehr selten mehr den Inf. Praet., 
sondern vielmehr das Hülfsverbum in das Praet. resp. Plpf. mit 
dem Inf. Praes. des betreffenden Verbums. Die altd. Construc- 
tion ist uns unbequem geworden z B. ,ich sollte zu dir gekommen 
sein' statt des gewöhnlichen ,ich hätte zu dir kommen sollend 

Bei Walther ist die Anwendung des praeterital. Inf. noch 
ziemlich häufig und zwar bei 

müezen. 

79,32: swie gerne ich in behalten haete, daz ich in müeste 
hän verlorn. 

mugen» 

17,19: sin möht ez niemer hän verraiten; 52,35: möhte 
ich ir die Sternen gar, mänen unde sunnen zeigene hän gewunnen. 
106,7: möht ich hän gekroenet! 

stiln, 

28,19: Sit uns hie biderbe für daz ungefüege wort, daz 
ieman spraeche, ir soldet sin beliben mit ^i^n dort; f 31,7: des 
vielten sich ir egge, dö si selten hän gesniten; 34,6: des solt 
er niemer hän gedäht, cf. 118,10 CE. 

ivehu 

80,3: sich wolte ein ses sesibent hän; 116,29: waz wolte 
ich dar gesezzen (sin). 

Bei kmmen, turrm, dürfen habe ich ihn nicht gefunden. 

Uns befremden auch sonstige dem mhd. ganz geläufige 
Inf. Praet. z. B. 54,20: so waene ich rae beschowet hän; 95,20: 
swaz kumbers an dem winter lit, den wände ich ie des sumers 
hän verlorn, cf. zum ganzen die Ausführung von Grimm IV. 
169 ff. (,da3 anomale Praet. drückt die Vergangenheit nicht be- 
stimmt aus9< 

IL Gebrauch der eonjimctivisehen Tempora* 

I. Gebrauch der conj. Tempora ausserhalb der consecutio temporum. 

Hier ist zu sprechen von den Tempora 

a) in selbständigen conj. Sätzen 

b) in conj. Conditional Sätzen. 

Weil nijn in beiden Fällen eine Trennung von Tempus und 
Modus unmöglich war, so habe ich in den betr. Abschnitten auch 
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dem Tempus weitgehende Berücksichtigung zu Teil werden 
lassen^ und ich kann deshalb, um hier unnötige Wiederholungen 
zu vermeiden, auf die einschlägigen Partien bei den , M o d i ' 
verweisen: 

§ 21 — 30: Die con j. Tempo ra in sei b st iind igen Sätzen: 
namentlich ist wichtig das Tempus der um- 
schreibenden H ü 1 f 8 V e r b a, 
§ 54 — 07 : D i c . T e m p o r a in (Konditionalsätzen. 

Sonstige Eigentümlichkeiten im Tempus sind gelegentlieh 
erwähnt. 



2. Die sog. consecutio temporum bei Walther. 

Einleitung. 

§ 11. Wir kommen hier zu einem Gegenstande, der zu den 
schwierigsten Partien der deutschen Syntax gehört. Es hat 
nicht an Stimmen gefehlt, welche die Annahme einer Zeitfolge 
der Tempora in der abhängigen Rede im Deutschen als einen 
Unsinn, als etwas Unerhörtes bezeichneten, und man muss sich 
gestehen, dass bei der heutigen Zerfahrenheit und absoluten In- 
consequenz auf diesem Gebiete den obigen Ansichten eine gewisse 
Berecntigung nicht abzusprechen ist. 

Mit dieser Thatsache ist aber durchaus nicht bewiesen, dass 
eine Zeitfolge in unserem Sinne undeutsch i. e. ohne histori- 
sche Berechtigung ist. Wäre man nicht vielmehr gezwungen, 
wenn man in der älteren deutschen Sprache eine auflällige Con 
Sequenz in der Beobachtung der consecutio temporum wahrnähme, 
diese Zeitfolge als eine der deutschen Sprache eigentümliche und 
ihr gehörende zu bezeichnen. — Wir sehen, dass wir hier zu 
Fragen interessanter Art kommen. 

Bei den hier unbedingt notwendigen einleitenden Bemer- 
kungen fusse ich durchaus auf der in der Einleitung erwähnten 
Schrift Behaghels ,Zeitfolge der abh. Rede im Deutschen' ; ebenso 
originell, als vorsichtig und gründlich verfolgt der Verfasser jedes 
Jahrhundert unserer Sprachentwickelung, überall den Spuren der 
deutschen cons. temp. nachgehend. Das Resultat seiner Unter- 
suchung ist kurz folgendes: Die ganze ahd. Periode zeigt die 
cons. temp. in voller Blüte; Praes. folgt auf Praes., Praet. auf 
Praet. Nun ist es eine beachtenswerthe Erscheinung, dass das 
Deutsche keinen ,8elbständigen *} Potentialis der Vergangenheit' 
besitzt (also »giangi' nie = er ist wohl gegangen, aber wohl 
cond. = er wäre wohl gegangen). Aus dieser beachtenswerten 
Thatsache ergiebt sich nun die Folgerung, dass im abhängigen 
Satze der Conj. Praet. nicht die Zeitstufe des Ind. Praet. hat, 

^) Ich komme auf diese im Princip durchaus richtige Bemerkung § 73 
zurück ; cf. die Kritik dieser Ansicht von Tobler (Germ. 24). 
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vielmehr zeitlos ist» ,Er sagte, der Mensch dort wäre sein Feind' 
entspricht also durchaus nicht dem dir. ,der Mensch dort war 
sein Feind/ Es war also a priori nach einem Praet, des Haupt- 
satzes sowohl Praet. als auch Praes. möglich, weil bside die Be- 
deutung der Gegenwart haben, Dass nun in Wirklichkeit nach 
Praet, wieder Praet. folgte — also eine cons. temp. innegehalten 
wurde — führt Behaghel auf Analogiewirkung zurück (aus 
,wänta, thaz was' wurde ,wA,nta, thaz wäri', ohne dass, wie be- 
merkt, ,wäri' die Zeitstufe des Praet, beibehielt). 

Hier gelangen wir zu einem zweiten, sehr bedeutsamen 
Momente: Was setzte das altd. für unser: ,er glaubt, er sei 
gewesen'? Die Umschreibung des Praet. mit , haben' und ,8in' 
gehört erst späterer Zeit an. Es musste das ahd, also ander- 
weitig einen Ersatz für obigen Fall suchen und diesen konnte 
die Sprache nur in dem einfachen Praet. finden, also ,wänit, er 
was' dir,, indir. ,wänit, er wäri' = er sei gewesen. Diese Wen- 
dung ist dem rahd. noch ganz geläufig; wir haben hier also 
einen Fall, in welchen das Praet. Conj. seine resp. die 
perfectiv. Zeitstufe bewahrt hat. (nhd. ganz verloren). 

Zu beachten ist noch, dass nach einem Perf. sowohl Praes. 
als Praet. folgen kann (Behaghel p. 41 ff.). 

Der Frage, was nach einem Praes, bist, folge, brauchen 
wir hier nicht näher zu treten. Das einzige Beispiel dieser Art 
66,6 zeigt das Praes, ,er gibt, ich sül . . .'. 

Was die Zeitfolge nach einem condit, conj. Praet. an- 
geht, so hat Walther danach in Übereinstimmung mit dem mhd. 
und nhd. nur Conj. Praet. cf. 14,4: swer gedachte, waz diu 
niinne brachte; 17,22: dem stüende baz, daz er nie spiz ge- 
wünne, cf. 23,18; 30,3; 40,10; 44,19; 44,20; 46,28 (F ganz un- 
motiviert , lasse', ,lieze' durch den Reim gesichert); 48,30; 56,3; 
61,30; 65,28; 85,23; 97,36; 98,14; 112,6; 117,33; 119,9.^) 



Eine Verfolgung des geschichtlichen Verlaufes der conse- 
cutio temporum im nhd. würde hier zu weit führen. Ich ver- 
weise auf Behaghel p. 52 ff. 

Einen Einblick in die Gesetzlosigkeit unseres jetzigen 
Sprachgebrauches gewähren die Schriften von 
Hoegg, Prgr. v, Arnsberg 1854, 
P. Müller, Prgr, v. Bruchsal 1868/69. 

Beide bringen neben einer Fülle von Beispielen auch die 
herrschenden Ansichten unserer Grammatiker. 

Es fallen unter unsere Betrachtung der cons, temp, bei 
Walther folgende Sätze: 



*) Zur Vergleichung mit Walthcr empfiehlt sich sehr die Ansicht der 
betr. Partien bei Berthold v. Uegsb. (Hoetteken, s. Einl.) und im Heliand 
(^Behaghel, s. Einl.). 
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1) Ind. Rede* 

2) Ind. Frage. 

3) Conj. Relativsätze. 

4) Finalsätze. 

5) Conj. Consecutiväätze. 
()) Cond. Coinparati vsätze. 

Ich bemerke noch, dass bei der folgenden Belegsanunlung 
die Beispiele durchaus vollzählig gegeben sind ; nur so liess sich 
bei diesem wichtigen Gegenstande ein sicheres Resultat gewinnen. 

Unter die Sätze der ind. Rede fasse ich ganz allgemein die 
Sätze sowohl nach Verben der Aussage; als auch nach denen 
des Glaubens und Wollens; die Aufführung der letzteren beim 
Praesens im Antecedens könnte tiberflüssig erscheinen, weil da- 
nach zu allen Zeiten die cons. tenip. strenge innegehalten worden 
ist (immer: ,ich will, dass er mein Freund aei)] aber teils der 
Vollzähligkeit wegen, teils weil das Verhalten dieser Sätze nach 
einem Praet. im Hauptsatze schwankt (,ich wollte, dass er . . . sei'' 
und ,wäre^) war die Aufführung derselben auch nach einem Praes. 
geboten. 



§ 12. Cons. temp. in der ind. Rede. 

a) Der Hauptsatz enthält ein Praes. 

Es folgt: 

1) Praes. 5,15; 6,2; 7,84; 7,38; 11,2; 13,34; 14,15; 
16,30; 17,13; 19,18; 23,24; 23,30; 26,14; 26,23; 28,22; 28,25 
28,28; 131,36; 33,3; 34,33; 35,8; 35,27; 422; 43,15; 43,30 
44,35; 44,36; 45,3; 45,5; 47,10; 55,31; 56,29; 58,12; 58,22; 58,31 
59,21; 60,5; 60,32; 61,8; 63,9; 63,10; 63,16; 66,6; 66,15; 66,18 
67,25; 67,31; 69,23; 70,3; 71,7; t71,24; 84,19; 85,20; 92,35 
93,25; 96,2; 104 33; f 106,33; 109,27; 111,26; 113,36; 115,5 
116,29; 117,2; 117,18; 127,28; 121,6; tl23,ll. 

2) Per f. Nur 45,8: ein frowe wil ze schedeliche schimpfen 
ich habe üz gelobet. — Fälle wie 13,3: uns dunket einez sl ge 
logen, cf. 33,36; 118,1 kommen schon durchaus einem einfachen 
Praes. gleich und sind kaum hierher zu zählen, cf. § 5, 

3) Praet. 25,27: ob ieman spreche, der nu lebe, daz er 
gesaehe ie groezer gebe; 82,8: dem setze ich mtne wärheit des 
ze pfände, wolt er ir geleite volgen mite, daz in unfuoge niht 
ersltiege; 104,15; er seit von grozer swaere, wie (i== daz) min 
pferit niaere dem rosse sippe waere . . .; 122,11: s6 waenc ich 
also maei'e ein richer töre waere. — Von diesen Fällen sind 25,27 
(schon angedeutet durch ,ge') und 104,15 perfect. zu fassen. Den 
letzten Fall fasst Peters a. a. O. p. 19 als Ausnahme von der 
cons, temp. Mit Unrecht beruft er sich darauf, dass hier divs 
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Praet. wie öfters zum blossen Ausdrucke der Irrealität stände; 
aber das Pferd, von dem in der Stelle die Rede ist, existiert ja 
nicht mehr; wir übersetzen deshalb ganz richtig: ,wie mein Pferd 
dem Rosse ver»vandt gewesen sei^ In 82,8 fordert der con- 
ditionale Sinn der ganzen Stelle das Praet. anstatt des Praes. 
Das Praet. 112,11 dürfte wohl als die alleinige Ausnahme bestehen 
bleiben, und da liegt der Gedanke an Reimeinfluss sehr nahe. 

b) Der Hauptsatz enthält ein Praet. 

Es folgt: 

1) Praet. 7,7; 11,11; 11,28; 1724; 19,24; 23,13; 30,3; 
t31,4; 40,10; 44,19,20; 56,3; 59,19; 65,35; 71,12; 72,28; 73,11; 
75,17; 84,19; 96,33; 97,36; 114,33; 121,34; 124,3; 124,12 

2) Per f. Das abgekürzte Perf. (cf. § 5) haben wir an 
einer Stelle: f 122,24: ein meister las, . . . daz si zem winde . . . 
sin gezalt. 

3) Praes. 33,5: daz man gotes gäbe iht koufe oder ver- 
koufe, daz wart uns verboten bi der toufe; 95,16: dannoch seit *) 
si mir da bi, daz min düme ein finger si ; 114,18: stt daz im die 
besten jähen, daz er also schöne künne leben. — 

Man könnte hier von der sehr dehnbaren Erklärung Ge- 
brauch machen, dass das Praes. die ausdrückliche Beziehung auf 
die Gegenwart enthalte. Aber das ist gar nicht einmal nötig. 
33,5 und 95,17 stehen im Reime (koufe — toufe; bt — stj 114,18 
zeigt uns eine corrupte Überlieferuug: E hat nicht jähen, son- 
dern jehen. '^) 

Die Stelle 84,25: ,die selten mir, ir malhen schieden danne 
laere, unser heimschen fürsten sm so hovebaere . . .' gehört gar 
nicht hierher, weil dort der Conj. Correctur von Lachmann ist 
(alle Herausgeber schreiben mit ihm ,sinS mit Ausnahme von 
l^aul, der ,sint' hat^; die Hds. hat ,8int*. Würden wir hier ,s{n* 
annehmen, so hätten wir ein Beispiel von Tempuswechsel 
(schieden — sin). 

c) Der Hauptsatz enthält ein Perf, 

Es folgt nur 

Praes. 29,33: daz man si ebene mezze und trage, ist mir 
geseit; 62,28: frowe, ir habt mir geseit also, swer . . ., daz ich 
den mache wider fro; er schäme sich lihte und werde guot. 

d) Der Hauptsatz hat ein Plpf. 

Nur ein Beispiel: 10,30: ,hct er gewest, daz da von übel 
künftig waere' wo das Imp. schon wegen des condit. Sinnes der 
ganzen Stelle gefordert wird. cf. § 11. 

') Die Hds. seite] also hier Praet. kein Praes. 

') Holtheuer a. a. 0. p. 160 leugnet also mit Unrecht das Praes. nach 
Praet. für das jnbd. 



- 26 - 

§ 13. Die cons. temp. in den indir. Fragesätzen. 

a) Der Hauptsatz enthält das Praes. 

Es folgt: 

1) Praes. 14,27; 19,3; 19,19; 24,8; 27,13; 33,4; 33,19; 
33,26; 34,3; 34,18; 34,27 ; 43,33; 4(>,6; 46,25; 47,18; 49,34; ol,(); 
151,18; 55,30; 56,21; 58,19; 58,24; 59,23; (K),20; 63,33; 66,9; 
67,27; 69,9; 70,11; 83,26; 83,29; 85,16; 92,27; 93,25; 96,12; 
96,30; 98,27; 99,20; 99,27; 103,7 ; 103,9; 103,25: 117,12; 121,20. 

2j Per f. 18,31: da inugent ir alle schouwen wol ein 
wunder bt, wiez ime der smit so ebene habe gemachet; 84,14,15: 
si frägent mich vil dicke, waz ich habe gesehen, swenn ich von 
hove rtte und waz da st geschehen. 115,31: mich nimt wunder, 
waz ein wip an mir habe ersehen. 

3) Praet. 40,13: wes er mit mir pflaege, niemer nienien 
bevinde daz; 60,10: doch solt du gedenken wol, obe ich ie ge- 
traete; 66,19: mirst liep daz die getrogenen wizzen, waz si 
trüge; f 107,23: und gibt, wie vil er wolde mit miner kunst be- 
jahen; 119,21: mich müet daz ich si hoere jehen, wie holt si 
mir entriuwen waere. 

In 40,13 — hier sehr kühn — ; 60,10; 66,19 hat der Conj. 
Praet. perlect. Sinn, ist also ganz am Platze. 119,21 haben 
Lachmann, Simrock und Wilmanns (2. Afl.) , hörte* gegen die 
Hds. (hoere — Wackernagel, Bartsch, Paul). Wilmanns (2. Afl. 
p. 398) bemerkt zu dieser Stelle: »Die Hds. haben ,hoere*; aber 
dann sollte man im abhängigen Satze ,st* erwarten; nach dem 
Sprachgebrauch, den Walthcr sonst beobachtet^ würde der von 
einem Praes. abhängige Conj. Praet. die Handlung in die Ver- 
gangenheit weisen.« Im allgemeinen (cf. jedoch Schluss) richtig; 
aber wäre es denn so ganz gegen den Sinn, an unserer Stelle 
perfect. Bedeutung anzunehmen, also: ,es kränkt mich, dass ich 
sie sagen höre, wie geneigt sie mir immer in Treue gewesen 
sei' (seil, und auch jetzt noch ist). Diesen Sinn hat auch Behaghel 
(,Zeitfolge' p. 49 \) angenommen. Wenn wir übrigens diese 
Deutung hier verwerfen wollen, so steht nichts im Wege, gerade 
an unserer Stelle Reimeinfluss anzunehmen, denn der Reim 
,waere : maere* ist bei Walther ein beliebter. 

In f 107,23 ist das Praet. kaum perfectiv. zu fassen; da ist 
aber das Praet. erforderlich wegen des condit. Sinnes der Stelle, 
denn ,mit miner kunst' vertritt einen irreal-condit. Satz = ,wenn 
er meine kunst besässe*. 



') Gegen Peters, der auch dieses Beispiel des Praet, nach Praes. 
aus der starken Betonung der Irrealität erklären will; ich kann das Be- 
weisende einer solchen ungemein dehnbaren Erklärung nicht einsehen ; 
jedenfalls ist der Unterschied zwischen Pr^es, und Praet., was Irrealität an- 
geht, kaum überaU durchgreifende 
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Vollständig irrig ist das, was Holtheuer (a. a. O. p. 157) 
sagt: , Walther im Gegensatze zu Hartmann gebraucht niemals 
in der ind. Frage die Imperfectlbrmen des Conj» nach voraus- 
gehendem Praes., sondern dann immer im Hauptsatze gleichfalls 
Imperfectformen/ Vorerst hätte er doch ganz selbstverständlich 
das Irap. im Sinne des Perf. ausnehmen müssen; dass er das aber 
nicht thut; beweisen seine Stellen aus Hartm. Iw. z. B. 2344, 
wo Holtheuer selbst perfect. Sinn annimmt, gleich darauf aber 
in der oben angeführten Welse fortfährt: , Walther im Gegen- 
satz e zu Hartmann' etc. M 

b) Der Hauptsatz steht im Praet. 

Es folgt: 

1) Praet. 8,12; 11,22; 14,3; 31,33; 94,30; 114,28; 
117,33; 119,21. 

2) Praes. 12,14: er hiez iu sagen, wie erz verschulden 
welle (cf. § 12, b 3). Hier also gerader Gegensatz zu 107,23. 

c) Der Hauptsatz zeigt das Perf. 

An der einzigen Stelle folgt Praes. 95,12: nu hat si mir 
bescheiden, waz der troum bediute (,beduite' ist durch den Reim 
gesichert). 

§ 14. Die cons. temp. in conj. Relativsätzen. 

a) Der Hauptsatz enthält Praes. (sehr oft Imperativ). 

Es folgt: 

1) Praes. 2) 5,16; 11,4; 11,13; 19,2; 19,37; 20,4; 22,29; 
22,31; 23,29; 24,20; 25,26; 26,13; 26,15; 28,21; 29,34; 30,26; 
31,36; 136,19; t37,32; 41,6; 42,11; 42,15; 48,10; 49,1; 49,15; 
50,11; 53,24; 58,22; 58,33; 61,1; 61,6; 61,9; 62,27; 64,2; 78,21; 
80,17; 80,18; 82,13; 85,17; 85,33; f 86,29; 91,10; 93,22; 102,13; 
104,22; 1 107,2; lle3,28. 

2) Praet. 20,12: daz er mit stolzen beiden stne habe 
vertuet, der iegeslicher wol ein kempfe waere; 28,20: . . . für 
das ungefüege wort, daz ieman spraeche; 30,10: Got weiz wol, 
min lop waer iemer hovestaete, da man eteswenne hovelichen taete 
cf. weiter 45,12; 46,27; 58,34; 61,29; 65,1; 102,30; 118,18; 112,25. 
Sämtliche Beispiele haben condit.-irrealen Sinn und verlangen 
schon dieses Characters wegen das Praet. statt des Praes. cf. 
die ,Modi'. 



') cf. übrigens über die Verwirrung bei Holtheuer in diesen Punkten 
die Kritik von Behaghel, Ztf. p. 49. 

') Man achte darauf, dass gerade hier für das nhd. das Praes. oft 
durchaus unzulässig ist resp. wir notgedrungen von der cons. temp. abgehen 
müssen. 
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3) Per f. 8o,I() so wo im, der den werden für^ten habe 
erslagen; 124,;^0: swcn si nü habe verleit, der schouwe stnen tröst. 

b) Der Hauptsatz hat Praet, 

Es folgt; 

1) Praet. 8,13; wie man driu dinc erwürbe, der keines 
niht verdurbe cf. 11,29; 17,23; 23,18; 55,33; 65,25; 119,9. 

2) Praes. l(i,4: siucn geist, der uns bewar, den sant er 
hin wider zehant; ()7,5: »war der und der ander st, der wurde 
ich also schiere fri. — In 1(),4 kann man sehr passend an eine be- 
tonte Beziehung auf die Gegenwart denken (,dainit er uns alle 
Zeit l)ewahre*). In 7(5,5 haben wir die erstarrte Forrael ^swaz 
si^, wofür niemals das Praet. eintrat (cf. unser nhd.). 



§ 15. Gons. temp. in Finalsätzen. 

a) Der Hauptsatz enthält Praes. 

Es folgt nur 

Praes. (5,29; 24,31; 26,29; 31,32; 31,35; 49,38; 48,8; 
(50,36; (59,25; 171,23; 78,38; 80,26; 91,12; 103,26; 105,5; 120,24. 

b) Der Hauptsatz hat Praet. 

Es folgt: 

1) Praet. 15,16; 65,28; 98,14; f 123,5. 

2) Praes. 15,14: ,hie liez er sich reine toufen, daz der 
mensch reine si*, aber gleich darauf Praet; man sieht den Einfluss 
des Reimes (si — ^0*) 

c) Der Hauptsatz steht im Perf. 

Es folgt nur 

Praes. 34,8: ich hän zw6n almän under eine kröne bräht, 
daz siz riebe sulen stoeren unde wasten. cf. 34,15. 
Auf P 1 p f. folgt Praet 94,25. 



§ 16. Gons. temp. in conj. Folgesätzen. 

a) Der Hauptsatz hat Praes. 

Es folgt: 

1) Praes. 7,35; 30,5; 31,28; 51,11; 61,11; 96,11; 98,24 
102,12; 120,4; 122,17. 

') Übrigens ist das Praes. hier öfter zur Bezeichnung der Absicht, 
welche sich bis in die Gegenwart erstreckt, cf. Bernhardt, got. Opt. 
(Ztschr. f. dtsch. Phil. 8.) Erdm a nn a. a. 0. 278. 
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2) Praet: 63,29: so läz auch dir zwei von mir gcvallen, 
dazs ein keiser küme gaebe dir; 70,39: ez tuot s6 tnanegem 
wibe wo, daz mir da von niht wol geschaehe ; 84,21 : unser fürsten 
stn so hovebaere, daz Luipolt eine inüeste geben, wan der ein 
gast da waere. — Sämtliche Stellen sind ganz analog den Praet. 
nach Praes. in § 14 (condit.-irreal. Sinn). 

b) Der Hauptsatz enthält Praet. 

Es folgt nur: 

Praet. 7,27: doch brähten si din lop nie dar, daz ez 
vollendet wurde gar; 46,28; 48,30; 53,10; 61,30; 85,23; 112,6. 

Auf Plpf. folgt Praet. 82,36: du betest also gcstriteu; 
daz elliu wtp dir gnaden solten biten. 



§ 17. Gons. temp. in conj. condit. Vergleichungssätzen. 

Gerade bei diesen Sätzen, wo wir (nach ,als ob, als wenn, 
als wäre' . . .) fast nur mehr das Praet. setzen, hat Walther 
eine auffallend strenge cons. temp. 

a) Der Hauptsatz steht im Praes. 

Es folgt: 

1) Praes. 45,38: so die bluomen üz dem grase dringent, 
sarae si lachen gegen der spilden sunnen (,als wenn sie lach- 
ten'); 54,14: ez sniecket, s6 manz iender regt, alsam ez vollez 
balsmen st; 54,27: ir houbet ist so wunnenrich, als ez min himel 
welle sin; 120,31 : s6 gebäre ich dem geliche, als ich st fröidenriche. 

Praet. nach Praes. hat Walther nicht. 

2) Per f. 28,15: ir sit wol wert, daz wir die gloggen gegen 
iu liuten, dringen unde schouwen, als ein wunder komen st. 

b) Der Hauptsatz hat Praet. 

Es folgt nur: 

Praet. 25,30: man sach den jungen fürsten geben, als er 
niht länger wolte leben; 25,33; 36,3; 118,35. 

c) Der Hauptsatz enthält Per f^ 

Es folgt: 

1) Per f. 124,8: die sint mir frömede (worden) reht als 
ob ez st gelogen. 

2) Praet. 25,37: ors als ob ez lember waeren, vil maneger 
dan gefüeret hat« 
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§ 18. Überblicken wir zum »Schlüsse noch einmal die cou- 
secutio temporun» bei Walther, so kommen wir zu folgendem 
Ergebnis: ^) 

Walt her beobachtet das Gesetz der Zeitfolge 
in der abhängigen Kode durchaus conseciuent und 
strenge; er rechtfertigt also auch in dieser sprachliciien Corrcct-. 
heit seinen ausgezeichneten Hang unter den mhd, Dichtern. Die 
Ausnahmen; welche etwa noch unerklärt geblieben sind, ver- 
schwinden der Kegel gegenüber. Hierdurch ist besser als durch 
Worte das Urteil jener Grammatiker widerlegt, welche unserer 
Muttersprache die Feinheit der strengen Zeitfolge überhaupt 
absprechen. Sie hat bestanden und zwar während 
einer Blüteperiode unserer Litteratur, zu einer Zeit, 
wo Gehalt und Schönheit der Gedanken mit vollendeter Fern» 
Hand in Hand gingen. Wenn wir diese strenge Zeitfolge ver- 
loren haben, so ist das neben fremdländischem Einflüsse und Ver- 
nachlässigung unserer Muttersprache im 16. und 17. Jahrhundert 
vor allem dem Verblassen der unterscheidenden Verbalendungen 
und dem Aufkommen des Pracs. bist, zuzuschreiben. Auih mag 
die starke conditionale Färbung, welche im nhd. dem Conj Praet. 
eigen ist, eine Entlastung dieser Foriu herbeigeführt haben (cf. 
darüber Tobler, Germ. 24) 

*) Auch Berthold v. Regensburg, also ein Prosaiker — bei dem doch 
Reimeinfiuss ausgeschlossen ist — zeigt im ganzen das nämliche Bild, cf. 
Roetteken a. a. 0. 



IL Teil. 

Modi. 

Einleitung. 

Das germanische besitzt nicht den Reichtum der Modi der 
khissischen Sprachen; es hat deren nur drei ausgebildet: den 
Indicativ^ den sog. Conj. und den Imperativ« Hierbei bleibt aber 
von vorn herein zu berücksichtigen, dass der Ind. kein eigent- 
licher Modus ist, ebenso wenig der Imperativ sich als solcher 
erweist, weil beiden das modale Bildungszeichen fehlt. Ganz 
unberücksichtigt bleiben in der Abhandlung der Inf ini ti v und 
das Parti cipi um, weil beide eben keine reine Verbalformen, 
sondern nominale Verbalbildungen sind. 

Den eigentlichen Conj. hat das germanische schon früh 
verloren und zwar schon zu einer Zeit, aus der uns keine Denk- 
mäler erhalten sind. Reste des für den Conj. charakteristischen 
a-Suffixes finden sich noch in» got. in zwei Formen: In der 1. 
Pers. Plural Imperativ und (wie man wohl mit Westphal an- 
nehmen darf) in der 1. Pers. Praes. Conj, — hilpau — . Das 
ahd. zeigt bereits kein a mehr. 

Der Conj. in unserem Sinne ist seiner Bildung nach Op- 
tativ (i-Suffix); ich werde jedoch die einmal eingeführte Be- 
nennung beibehalten und nur da, wo eben der Conj. als modus 
potentialis zu dem Conj. als modus optativus in Gegensatz zu 
setzen ist, für den letzteren die einfache Bezeichnung , Optativ' 
gebrauchen. 

Das vollständige Verschwinden des german. Conj. hatte ein 
Übergehen seiner syntactischen Functionen auf die noch übrigen 
Modi zur Folge; am stärksten wurde naturgemäss der Optativ 
belastet und wir werden im folgenden Gelegenheit haben, ihn als 
Vertreter beider Modi — Conj. und Opt. — kennen zu lernen. 
Eine Vergleichung der deutschen Modi mit denen der griechischen 
Sprache zeigt uns dieses Ineinandergreifen beider Modi sehr 
deutlich. ^) 

*) cf. die auf diesem Principe der Vergleichung beruhende interressante 
Abhandlung von Holtheuer (s. Einl.) 
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Es crgiebt sich für die Betrach.ung der Modi bei Walther 
folgende Einteilung: 

I. Modi in selbständigen Sätzen. 
II. Modi in Nebensätzen. 



L 3Io(li in selbständigen Sätzen. 

A. Der Indicativ. 

§ 19. Im ganzen sind die Functionen des Ind. bei Walther 
die nämlichen^ wie im nhd , allerdings mit der wichtigen Be- 
schränkung, dass derselbe an Umfang hinter unscrm nhd. zurück- 
steht. 

Der Ind. ist auch bei Walther der Modus für d!e Bezeich- 
nung dessen, was thatsächlich geschieht oder als thatsächlich ge- 
dacht wird. In diesem Sinne braucht der Gedanke nicht gerade 
in Form einer Behauptung ausgesprochen zu werden, er kann 
auch die Form der Frage oder des Ausrufes haben. — Beispiele 
bietet Walther auf jeder Seite. 

Es erübrigt hier nur noch, die Construction einiger Partikeln 
zu besprechen. 

nach (eil nach). 

Es entspricht unserem , beinahe, fast^ Die Sätze mit dieser 
Partikel zeigen bei Walther nur den Ind. *J cf. 47,2: ich was 
vil nach ze nidere tot = ich wäre beinahe tot gewesen; cf. 
weiter 101,7. — In der folgenden Stelle steht das Praedikat im 
Praes. und da hat auch unser nhd. die Construction mit dem 
Ind. 21,13: du bist vil nach gar äne schäm. 

waz ohe, Uhte, vil Ithte,^) 

Alle drei entsprechen unserm ,ville!cht'. waz obe (Ellipse = 
,was sagst du dazu, wenn') steht mit dem Ind., 29,21 : was obe 
er hie he!me iu niemer m^re niht gewirret? cf. 75,5; 99,1. — 
Anders aufzufassen ist der Conj.18,6: ,waz obe her Walther krüche^ 
er soltz doch ierner hän vor iu', denn hier ist die ganze Stelle 
condit. zu fassen und ,waz obe' (C hat ,wan obe') im Sinne von 
, selbst wenn'. 

Ebenso consequent hat Wather den Ind. nach l^hte. cf. 
32,19; 32,21; 41,32; 45,e30; 51,4; 75,4; 80,7, t86,36; 116,7; 
117,25; 73,10 (A). — Der Conj. 86,30 steht wegen der starken 
condit. Färbung der Stelle; 62,29 ist der Conj. gefordert durch 

') Entsprechend dem allgemeinen mhd. Gebrauche, v.ie auch bei deii 
folg. Partikeln; cf. für llartm. ,Iwein* lloltheucr p. 155, 
*) ,vil Übte' mehi' ,es ist wahrscheinlich*. 
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den Zusammenhang mit der ind* Rede, ml lihte hat auch imme r, 
soweit sich der Modus erkennen lässt, den Ind. bei sich cf. 54,6 ; 
73,19. 

Ich habe diese Partikeln nicht sowohl wegen ihres Gegen- 
satzes in der Construction mit dem nhd. beachtet, als vielmehr, 
weil ihnen manche andere und ähnliche gegenüberstehen, welche 
den Conj. verlangen, wie das die folgenden Paragraphen zeigen 
werden. 

B. Der Imperativ. 

§ 20» Auch über den Imperativ bei Walther ist nur wenig 
zu sagen. Er steht zum Ausdrucke eines direkten Befehls resp. 
Verbotes und unterscheidet sich von dem in dem folgenden be- 
handelten conj. optativus einerseits dadurch, dass er sich nur an 
die 2. Person richtet und andererseits durch die Schärfe und die 
stärkere Betonung des Willens, welcher im Opt mehr dem Wunsche 
entspricht.*) 

Zu erwähnen ist der eigentümliche Wechsel zwischen 
einfachem Imperativ und dem Infinitiv mit ,suln*, cf.* 
12,21,22: die sult ir nemen an arebeit und süenent al die kristen- 
heit; f 86,19: eime sult ir luwern lip geben für eigen, nement 
den stnen,*) 

Was übrigens die formale Seite des Imperativs angeht, so 
bemerke ich, dass Jac. Grimm IV. p. 84 alle Imperative in der 
Form ,si* und ,s!t^ als Optative fasst ; der Imperativ des Verbums 
,sein' heisst nach ihm nur ,wis'. 

Zum Schlüsse sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass 
Walther den Imperativ in der Abhänggkeit nicht kennt. ^) 



C. Der Conjunctiv. 



Die Be deutungskategorie'n des Conj. im Hauptsatze führen 
sich auf die zwei Grundbedeutungen dieses Modus, die Opta- 
tiv is che ijnd^, die potentiale zurück. Wir bekommen da- 



nach folgende Übersicht: 

1. Der conj, optativus. 

a) der eigentliche Optativ; 

b) der Adhortativ; 

c) der Concessiv. 

2. Der conj. potentialis. 

a) der Potentialis ; 

b) der conj. deliberativus. 

• 

*) Zu achten ist darauf, dass Waltlier zum Imperativ noch oft das 
Pronomen hinzutreten lässt (cf. 11,30; 34,28). An zwei Stellen (5,17; 22,34) 
steht dieses Pronomen sogar vor dem Imperativ. 

*) cf. die ganz gleiche Erscheinung beim Opt. § 24 am Schlüsse. 

^) cf. Kudrun Str. 139, ZI. 2. vgl. darüber Martin, Kudrun a. a. 0. uud 
die Verweisung auf J. Grimm bei Kuhn, Ztschr. I. 144. 
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Die älteren Grammatiker kannten noch einen sog. ,Con- 
d 1 1 i o n a 1 i s *. Diese durchaus unglückliche Bezeichnung hat 
man längst wieder fallen lassen und man gruppiert den früheren 
,Conditionalis* mit Recht unter dem Potentialis. 

Der Gonj. optativus. 

Die Optative Bedeutung unseres Conj. ist in allen gennan. 
Sprachen eine stark ausgepr«ägte und zwar begegnen uns beide 
Tempora, sowohl der Conj. des Praes., als der des Praet. 

§ 21. Der Conj. des Praes, 

steht zum modalen Ausdrucke des Wunsches, über dessen Reali- 
sierung keine weitere Rctlex'on angeknüpft wird. Möglich sind 
— abgesehen natürlich von der 1. Pers., die wir als Adhortativ 
bezeichnen — die 2. und 3. Pers. Praes. Conj., doch hat Walther 
von der überhaupt sehr seltenen 2. Pers, kein Beispiel.*) 

Wir betrachten den Conj. Praes. vorerst am einfachen Ver- 
bum. Aus der sehr grossen Zahl der Optative des Praes. gebe 
ich beispielshalber nur einige: 7,1(3: nü stiure uns got an beiden! 
18,25: zuo flieze im aller saelden fluz! 19,8: der schouwe, wem 
der wise ob sime nacke stel 21,9: hie bi si er an mich gemant! 
26,9: frön Krist, vater unde sun, din geist berihte mtne sinne! 
So auch iu» Plural: 13,85: nu tuonz dur got und dur ir selber 
ere und sagen uns bi ir triuwen! 29,16: die volgen mtme rate 
u. s. w. u. s. w. 

Manche dieser Optative sind zu stehenden Formeln ge- 
worden z. B. 29,22: des got niht gebe! 40,12: nü en welle got! 

In den Schwur geht dieser Opt. über 73,21: so helle 
(=zz: so wahr helfe) iu got, hör junger man, so rechet mich! 
121,32: den hän ich, so mir ierner müeze liep geschehen. 

Den Ton des Segenswunsches haben wir 11,14: swer 
dich segene, st gesegent! Den der Verwünschung 11,14,15: 
swer dir fluoche, st verfluchet mit fluoche volmezzen; 64,34: daz 
dich schiere got gehoene! 117,14: unsaelic st daz ungemach! 

§ 22. Begleitende Partikeln. 

Von diesen hat Walther folgende: 

doch, z. B. 80,18: swes er niht . . . enhabe, versage doch daz* 

nü, sehr oft und geläufig: 29,34: nü hab er danc. cf 64.26; 
101,33 etc. 

so, was wir bereits aus obigen Beispielen kennen (73,21; 
121,22) = unserm ,so wahr'. Auch sonst = unserm ,so', z. B. 
63,31- 30 si friundin unde frowe mtn! 



*) cf. über die 1. und 2. Pers. Erdmaim a. a. 0. p. 18; Behaghel, Modi 
im Hei., p. 22. AugJi Iloltheuer a. a. 0. j). 149 findet im Iw. kein Beispiel 
der 2. Person. 
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daz ^) — dem mhd. sehr geläufig — cf, 14;34 : frowe, daz ir 
saelic sit! 41,8: neinä frowe, daz sis niht engf^! f 52,18: daz ir 
saelic sit! vgl. 53,26; 54,33; 117,31; 95,2. Ks ist dieses ,daz^ 
aus einer Ellipse zu erklären, indem ein übergeordneter Satz mit 
einem Verb des Wünschens ausgefallen ist. Eigentümlich ist 
der Wechsel der Gedanken und natürlich auch der Wechsel in 
der-Bedeutung von ,daz* 58,9,10: dazs ir rüschen nienen Ifit, und 
füere als ein bescheiden wip! 

wan. Die Etymologie dieser Partikel ist noch dunkel. 
Lachmann, zu Nibl. p. 64, führt es auf das fragende ,wan' — 
, warum nicht^ — zurück und findet seinen Ursprung in dem 
ahd. jhuanta* resp. ,huanta ni'; vgl. die Kritik dieser Ansicht 
von Jac. Grimm IV. p. 79. — Bei Walther steht dies ,wan^* 
12,28: wan woltens an die heidenschaft! — Dieses Beispiel gehört 
also eigentlich unter § 24, aber ich habe es, um die Abhandlung 
über diese Partikel nicht zu zerreissen, hierher gesetzt. Weiter 
finden wir dies ,wan' nur noch 77,19: wan fürhten siden stap! 
A hat , führten'; Lachroann, Paul und Wilmanns (2. Afl.) schreiben 
,fürhtent^ und übersetzen dann: , warum fürchten sie nicht'; 
, fürhten' haben nur Wackernagel und Grimm IV. p. 79, der dies 
Beispiel als das einzige mit Conj. Praes. nach ,wan' anführt. 
— In 104,29 ist ,wan' Adversativpartikel. 

§ 23. Der Conj. Praet. in Wunschsätzen. 

Die für uns im nhd. so geläufige Vervvendung des Conj. 
Praet. zum Ausdruck eines Wunsches, ist dem got, ahd. und 
mhd. so gut wie fremd. Es macht sich auch hier ein Zurück- 
gehen des Conj. Praes. zu Gunsten des Conj. Praet. geltend. 
Der Grund liegt einerseits in der in dem Conj. Praet. stärker 
ausgeprägten conj. Natur, andererseits in dem Zusammenfalle 
der unterscheidenden Verbalformen im Praes. Conj. und Ind. 

Der im ahd. sehr spärlich'^) auftretende Conj. Praet. im 
Wunschsatze hat im allgemeinen die Function des Conj. Imp. 
in lat. Wunschsätzen d. n. er steht im Gegensatze zu dem Conj. 
Praes, in denjenigen Sätzen, welche einen Wunsch enthalten, 
dessen Verwirklichung, wenn gerade nicht ausgeschlossen, so 
doch angezweifelt wird. Walther bietet für den praet. Gebrauch 
des wünschenden Conj. folgende Beispiele: 75,8: owö gesaehe 
ichs under kränze! ganz entsprechend unserm nhd.: ,Sähe ich 
sie doch' oder ,könnte ich sie doch sehen', aber die Möglichkeit, 
dass dies geschehen könnte, wird als nicht vorhanden gedacht. 
Ahnlich ist 10,2: gedacht wir . . .! Auch hier mit dem leisen 
Anfluge eines Zweifels. 70,10: wesse ich war sie weiten strichen! 



') cf. Schiller, Wall. Tod: ,Dass jetzt ein Engel mir vom Himmel 
niederkäme*. Bei Otfrid fängt es erst an sich auszubilden (Erdmann p. 65). 

') Bei Otfrid erscheint er gar nicht cf. Erdmann, a. a. 0. j). 20. Auch 
Hartm. Iw. kennt Uin nicht (Holtheuer a. a. 0. p. 149J 
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Vielleicht auch in der Stelle 135,4: wolte got, waer ich der 
sigeiiiinfte wert! — Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass diese 
Stelle als Nebensatz eines Conditionalsatzes, der im folgenden 
Verse steht, aulgcfasst werden könne, so dass wir hier also keinen 
Optativ, sondern den Potentialis vor uns hätten. 

Nicht hierher gehören Stellen wie 30,23: ,doch saehe ich 
nn ir eteslichem gerne ein schänden mal', wo der Conj. rein 
potentialer Natur ist. 

Ein Beispiel des Conj. Plpf. hat Walther nicht. 

§ 24. Umschreibung des conj optativus durch 

Hii Ifs V crba. 

Bei uns ist die Umschreibung durch ^mögen' die ungleich 
gebräuchlichste. Bei Walther und im mhd. überhaupt steht 
,mugen' vorwiegend nur im Sinne des physischen Könnens. 

An Reichtum modaler Hülfszeitwörter steht das ahd. und 
mhd, unserm nhd. nur insofern nach, als letzteres notgedrungen 
die nicht mehr durchsichtigen Formen des Conj, durch Uülfsverba 
umschreiben muss. Im aligemeinen jedoch ist die Anwendung 
der modalen Hülfszeitwörter im germ. immer ein sehr weitgehender 
gewesen und hat unserer Muttersprache in etwa einen Ersatz 
gegeben für den ihr fehlenden Modusreichtum der griechischen 
Sprache (cf. Lucae ,die Verba auxiliaria im Deutschen*, Marburg). 
— Walther bedient sich zur Umschreibung des optat. Conj. fol- 
gender Hülfsverba : 

Wir kennen diesen optat. Gebrauch von ,müssen' nicht mehrjj 
Walther hat dieses Hülfsverb in optat. Sinne sehr oft und zwar 
nur Conj. Praes. cf. 16,31: got müez ez ze rehte scheiden! 
18,24: got müeze im öre geben! 23,23: an erben miiezen si 
vervarni 24,18: mit saelden müeze ich hiute üf stÄn! 24,35: daz 
müeze got erbarmen! cf. 28,23; 31,27; 35,23; 54,32; 57,14; 
67,20; 73,25; 77,16; 85,13; 90,2; 100,18. 

Manche dieser Conj. stehen wieder formelhaft z. B. in der 
Verwünschung : 74,7: diu helle müeze mir gezemen. 

Ganz anders (im Sinne unseres ,werden9 sind aufzufassen 
die Ind. 105,36; 116,19, wo die Simrocksche Übersetzung: 
,Sein Lob werde auch mir zu teil' viel zu matt ist; in dem Ind. 
,muoz' liegt mehr als ein blosser Wunsch, (cf. § 7, b.) 

suhl. 

Nur Praet. Im ganzen selten, cf, bei Walther: 98,18: 
hei selten si zesamene komen! 112,19: ow6 sold ich si dicke 



') Dialectisch noch iu einigen Gegenden Süddeutschlands erhalten. 
Übrigens noch Lessing, Miss S. S. : ,Doch lebe und deine Strafe müsse 
einer ehrenlosen Hand aufgehoben sein* und so noch oft bei ihm. 
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sehen! — Es scheint dieser merkwürdige Gebrauch von ,suln^ auf 
den indicat. in 5elbständigen Sätzen, zur Bezeichnung also einer 
moralischen Notwendigkeit zurückzugehen. 

wein. 

Auch nur Praet. und selten, cf. 12,28: wan woltens an 
die heidenschaft! (hier wirkliches Hülfsverb mit einem ausge- 
lassenen Verb der Bewegung). 57,24: daz si den vermtden wolde! 
69,24: ow^ woldest du mir helfen! 98,4: hei wolten si ze froiden 
sinnen ! — Nicht gehören natürlich hierher Fälle wie ,nu enwelle 
got, wolte got' etc., weil da ,weln' wirkliches Zeitwort und kein 
modales Hülfsverb ipt. Ebenso gehört nicht hierher f 106,21: 
,er welle raezer stn, so ist^ ... wo ein condit. Sinn vorliegt 
cf. § 61. 

Es könnte hier noch erwähnt werden 

hmnen, 

in Stellen wie 67,23: künd ich dar under mich bevvarn! und: 
f 119,15: künden wir gesingen beide! — Das mhd. nicht seltene 
,ruoche^ (= gebe Gott) hat Walther nicht. 

Zum Schlüsse noch ein paar Worte über 

miigen. 

Es ist schon bemerkt worden, dass das mhd. ein ,mugen^ im 
optat. Sinne nicht kennt und deshalb scheint mir auch Grimm 
IV. p. 80 zu weit zu gehen, wenn er Fälle wie Walther 39,6: 
,möht ich versläfen des winters zit' und sogar 14,24: ,wie möht 
aber daz nü stn' für Optative hält; es sind doch weiter nichts 
als Umschreibungen des Potentialis im Sinne unseres heutigen 
,könnte', wie es das letzte Beispiel in seiner Frageform sehr 
deutlich zeigt. Allerdings nähert sich ,mugen' an einer Stelle, 
nämlich 58,23: ,nu mugen si doch bedenken die gemeinen not' 
sehr unserm optat. ,mögen' und hat weniger 'den Sinn von 
,können'») cf. § 28. 

Optativ abwechselnd mit Imperativ haben wir 105,9,10: 
mit witzen sol erz allez wegen, und laze got der saelden pflegen. 

§ 25. Der conj. adhortativus. 

Der conj. adhort. ist sehr nahe mit dem Optativ verwandt. 
Der einzige Unterschied besteht darin, dass ersterer sich richtet 
auf die 1. Pers., also den Sprechenden mit einschliesst. Die 
Seltenheit dieses adhort. Conj. erklärt Behaghel, Modi im Heliand, 
p. 21, in sehr sinniger Weise also: ,Die Form des Adhortativs 

') Es giebt für den Unterschied zwischen mhd. ,mugen* und ,kunnen* 
kaum ein treffenderes Beispiel, als aus dem ,Weinscliwelg', Wackernagel, 
altd. Lesb. p. 735,22: 

,Ich kau wol trinken unde mac 

ich hau kaust unde kraft.'' 
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kann nur zudtande kommen durch Addition der 2. Pars. Plural 
und der 1. Pers. »Singular; da nun diese letztere etwas Unge- 
wöhnliches ist, so ist auch die »Summe dieser Addition selten*. 

Der adhort. Conj. steht dem Imperativ näher als der Op- 
tativ; er enthält den au«ic;esprochenen Wunsch entschieden als 
Willen. Deshall) ist auch die 1. Pcrs. PI. Praet. nie als Ad- 
hortativ zu bezeichnen, ct. 102,2 vgl. g 23. Walther hat den 
conj. adhortativus an folgenden Stellen: 4<>,22: gßn wir zuo des 
meien hohgezitcl 151,2^: tu'in wir ouch alsol 77,23: erloesen 
wir daz grap ! 7S,32: i\i\ lohen wir die süezen maget! 108,4: 
des wünschen — wir — inneclichel vi'. flOS,ll.^J 

Die uns im nhd. so geläufige Umschreibung des Adhortativs 
durch ,lasst uns* kennt Wallher nicht. *^j 

§ 20. Der conj. concessivus. 

Die Verwandtschaft des conj. concess. mit dem conj. optat. 
ist unschwer zu erkennen; er unterscheidet sieh von ihm nur 
dadurch, dass das Wünschen und Wollen des Optativs bei ihm 
zur blossen P]inräuniung geschwächt ist; der Optativ ist activer, 
der Concessiv mehr passiver Natur, Die hierher gehörenden 
Fälle bei Walther sind folgende: 

1) Der concessive Satz ist seiner Geltung nach Neben- 
satz, hat aber durchaus den äusseren Charakter eines selbstän- 
digen Satzes •') und gehört deshalb füglich hierher und nicht 
unter die Nebensätze. Beispiele der Art sind: 11,34: ir wellet 
übel oder wol, so mac si beidiu rechen unde lönen (letzterer ist 
der Hauptsatz); 73,24: si heizen wip, si heizen man, disiu su- 
merzit diu raüez in baz bekomen; 93,9: si läze in iemer unge- 
wert, ez tiuret doch wol sinen lip, cf. 100,21. 

2) Der Concessivsatz ist Haupts atz; ef. 46,16: der raeie 
bringe uns al sin wunder, waz ist da so wünnecltches under? 
(= mag auch der Mai . . ,) 49,15: dA, lobe ein ander; 53,32 ff: 
ein ander weiz die sinen wol: die lob er ane minen zorn; hab 
ime wis unde wort mit mir gemeine: lob ich hie, so lob er dort, 
cf. 70,13; 99,31. Auch in der 3. Pers. PL, z. B. 58,32: si 
pflihten wider mich und haben dane; 59,16: schaden nu also dar! 
— Die Form ,si^ ist sehr oft concessiv: 26,27; 64,37; 67,16; 
70,37 etc. 

Das Praet. Conj. findet sich concessiv nie bei Waither, 
ganz der Natur der Sache entsprechend. ^) 

') Natürlich unechtes Lied als Nachruf an Walther. 

'*) Über die Natur dieses Conj. vgl. Erdmann § 19, a. a. O.; Behaghel, 
Modi, p. 21. Orimm IV, p. 205. Erstere bezweifehi den mod. conjunctivus 
im Adhortativ. 

') Ungefähr parataclische Satzstellung. 

*) lioltheuer a. a. 0. p. 151 bringt ein Beispiel aus dem Iw, 8115: ,ez 
waer mir liep oder leid.* 
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Die im nhd. sehr häufige Umschreibung des Concessivs 
durch das Praes. Ind. von ,mögen^ liegt auch schon im Walther 
vor in Fällen wie 57,22: mac diu huote mich ir Itbes phenden, 
da habe ich ein troesten b{. 

Auch die Wendung mit dem Imperativ von , lassen^ kennt 
Walther bereits, cf. 79,20: ,1a einen • sin geborn von küneges 
rippe: er enhabe friunt, waz hilfet daz?' Nicht identisch damit 
ist 66,33: ,lät mich an eime stabe gän und werben umbe werde- 
keit, s6 bin ich doch, swie nider ich si, der werden ein', — Im 
vorigen Beispiel dient ,lä' dazu, eine blosse Annahme zu be- 
zeichnen ; hier liegt aber viel mehr als eine blosse Voraussetzung 
vor, der Sinn ist: ,Wcnn ich auch (was wirklich der Fall ist) 
an meinem Stabe gehe, so bin ich doch etc/ (= lasst mich doch 
nur ruhig an meinem Stabe gehen, ich bin doch . , .). cf. hierzu 
die richtige Bemerkung von Wilmanns (2. Aflg. p. 274), der 
übrigens den Ind. in Vers 37 niclit als unbedingt beweisend für 
unsere Auffassung vorbringen durfte, denn auch in dem vorhin 
erwähnten rein concessiven Beispiele 79,20 steht im Nachsatze 
(der zugleich Hauptsatz ist) der Ind.: waz hilfet das? 



Der conj. potentialis. 

Neben der Kategorie des Gewünschten umfasst der Conj. 
als Modus der reinen Subjectivität auch das Gebiet des Ge- 
dachten. Diese zweite Bedeutung des Conj. gründet sich auf 
der ersten, der optativischen; es hat eine Übertragung des Conj. 
lesp. Optativs aus dem Begehrungssatze auf den Urteilssatz statt- 
gefunden. Man hat sich die Vermittelung in der Weise gedacht, 
dass dem Begehren, dass etwas geschehe, auf Seite des Urteils 
die Vorstellung entspräche, dass etwas sei; der Wille, dass etwas 
sein soll, wird zur Vorstellung, dass etwas ist. — Allerdings 
bleibt bei diesem annehmbaren Erklärungsversuche zu berück- 
sichtigen, dass die Funktionen der beiden Conj. in den meisten 
Fällen so weit «lus einander liegen, dass eine Beziehung beider 
auf einander in den betreffenden Fällen unmöglich ist. Vieles 
hat in dieser Hinsicht die Analogiebildung gethan, die in den 
folgenden Abschnitten noch oft zu Tage treten wird. 

§ 27. Der Potentialis im engeren Sinne, 

Dieser steht zum Ausdrucke der subjectiven Teilnahme des 
Redenden an dem, was er spricht, d. i. der conj. pot. ist der modale 
Ausdruck des subjectiven Glaubens resp. der Reflexion, 
indem nicht die Wirklichkeit des Praedikates, sondern seine blosse 
Möglichkeit betont wird. — Wir betrachten zunächst den conj. 
pot» am einfachen Verbum; hier tritt er uns bei Walther ent- 
gegen nur ijj der Form des Conj, Pract. und zwar vorerst im 
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Behauptung^ sat ze, ungemein häufig cf, 30,23: doeh 
saelie ich an ir eteslichem gerne einr schänden uiAl; 42,38: des 
stiit in tniren ühel und stilende in fröide haz; 43,8: min kumber 
stüende im dort hi sinen sorgen baz cf. ()0,o,7 *, f)5,31 etc. 

Ganz geläufig ist der Pot. auch in Frage form z. B. 12,29: 
waz widerstüende ir maifheit und ir milte? 28,4: zäi wiech danne 
sunge von den vogellinen cf. weiter 51,25; 58,34; 25,26; 62,10; 
()7,2 u. s. w. 

In 25,2(): ,ob ieman spreche^ und ()7,2: ,ob mich daz iht 
schwache^ haben wir Conj. Praes., also erleidet hier die anfangs 
aufgestellte und in unzähligen Beispielen durchgeführte Regel 
des Conj. Praet. doch eine Ausnahme? — In gewissem Sinne 
ist das zuzugeben, aber wir müssen hier den Charakter der Satz- 
frage festhalten und da erlaubt sich das ahd, und mhd. noch 
den Conj. Praes. *) 

Das Plpf. im pot. Sinne haben wir f 107,14: ez heten hie 
bevor die grozen fürsten niht gelogen dur liute noch dur lant. 

§ 28. Umschreibung des pot. Conj. durch Hülfsverba. 

Ahnlich wie beim Optativ spielen auch hier die Hülfsverba 
eine bedeutende Rolle. Am stärksten tritt bei Walther (cf. unser 
nhd.) hervor 

mufjcv 

und zwar nur Praet. Dass wir diese conj. Fälle mit ,können' zu 
übersetzen haben, ist schon gesagt worden. Auch hier haben T/vir 
die Form der Behauptung oder die der Frage cf f 38,17: wir 
möhten balde klagen von schulden ander not; 83,35: den möht 
ein keiser nenien wol an sinen höhsten rät; 90,16: äne liep so 
manic leit, wer möhte daz erltden? 99,2; 97,14 etc. 

Auch hier finden sich vereinzelt Stellen, wo ,mugen* achon 
zu imserni nhd. ,mögen* neigt und die Wiedergabe durch , können* 
unstatthaft wäre z. B. 30,4: swie sanfte man in trüege, er möhte 
lieber gän. — In ähnlicher Weise hat auch das indicat, praesent. 
, rangen^ Öfters den Sinn unsers , mögen* resp. es steht nur mehr 
als blosses Füllwort, wie das der Fall ist 57,1: ,s6 mugen wol 
die besten stn, die ich in der werltc han erkant*; ein , können* 
liegt hier ebenso wenig vor wie ein , mögen*; das Hülfsverb ist 
hier farblos. — Eine weitere Umschreibung ist 

Silin 

Auch nur Praet., ganz entsprechend unserm nhd. Ge- 
brauche, cf 45,25: er solt iemer bilde giezen; 54,29: wem solde 
er anders sin geltch? 55,16: owe du soltest selber dar etc. — 
Dann wird so gebraucht 



') cf. Erdmann a. a. 0, § 40 (vgl. dort auch die paar sonstig. Bei- 
spiele eines pot Praes. § ?.(j) und Grimm IV. p. 7G (viele analoge Beispiele; 
er erklärt dieselben als ,aus dem Munde des Dichters gesprochen*.) 
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wein 

Ebenfalls nur Praet. cf. 8,18: die wolte ich gerne in einen 
schrin ; 62,20: wän unde wünsch daz wolde ich allez ledlc lä,n ; 
83,5: dich selben wolt ich lützel klagen etc. . . ., — oft in der Be- 
deutung unsers , sollte* z. B. 115,29: waz wolte ich dar gesezzen! 

Zum Schlüsse noch ein paar Worte über Partikeln beim 
Poteittialis. Es sind namentlich: 

anders^ welches den Übergang zum sog, ,Conditionalis* 
deutlich zeigt, cf. 15,17. 

gerne, cf. 30,23; 43,16; 186,12; 102,28; der Comparativ 
,gerner* 19,20; 76,16. 

wol, cf. 29,29; 50,10; 65,31 etc. 

§ 29. Der conj. deliberativus. 

Ich möchte diese Bezeichnung lieber wählen, als ,dubita- 
tivus', denn nicht ein Zweifel überhaupt wird hier ausgesprochen, 
sondern vielmehr die Unentschlossenheit im Handeln ; es sind also 
Sätze des zweifelnden Entschlusses. Die nächste Zurück- 
führung dieser Sätze auf den Optativ halte ich für verfehlt. 
Wenn wir sagen: ,Was soll ich thun', so enthält doch der Satz 
durchaus nichts von einem Wünschen und Wollen, er liegt viel- 
mehr nur in der Gedankensphäre des Subjectes, ist also poten- 
tial. — Was unsern nhd. Standpunkt angeht, so kennen wir den 
conj. deliberativus kaum noch, wenigstens kaum mehr am ein- 
fachen Verbum. Entsprechend dem ganzen mhd. Sprachgebrauch *j 
zeigt auch Walther kaum eine Spur von conj. deliberativus. Die 
einzige Stelle, die deliberativ zu fassen ist, ist 55,3: ja friunt, 
waz ich von friunden sage! — offenbar ■= ,was soll ich sagen^ 

Sehr geläufig aber ist unserm Dichter die Umschreibung 
durch 

suhl 

ganz im Sinne unsers nhd , cf. 23,16: ja herre got, wem sol ich 
diu geliehen? 27,12: waz sol ich danne in arken oder in barken 
jehen? 49,29; 59,37; 69,24 etc. — Jedoch gehören nicht hierher 
Stellen wie 55,12: wie sol ich äne sin genesen; 26,10: wie solt 
ich den gewinnen; cf. 41,4 — und andere mehrere, weil hier wohl 
ein Zweifel, nicht aber ein zweifelnder Entschluss ausgesprochen 
wird. — Dem Sinne nach deliberativ sind Stellen wie 42,2: waz 
wil er anders, daz ich tuo (= waz tuo ich ; abhängig, wie dieser, 
tritt er ganz evident zu Tage, cf. § 37. 

*) Holtheuer a. a. 0. nennt nur 1 Beispiel aus Iw. G157. 
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IL 3Io(li in den Ncbeusätzeih 

§ 30. Im grossen und ganzen hatte die Behandlun<5 der 
deutsthen Modi in Hauptsätzen weniger Schwierigkeiten, weil 
sich überall bequeme Analogicen aus den classlschen Sprachen 
boten. — Ein ganz anders Bild zeigt unsere Sprache in dem 
Verhalten der Modi im Nebensatze. Man hat von verschiedenen 
Seiten versucht, die conj. Fälle alle unter eine grosse Rubrik 
jConjunctiv' zu bringen, gleichviel ob er im Hauptsatze oder 
im 5febensatze steht, indem man von der Ansicht ausging, der 
Conj. im Nebensätze dürfe von dem im Hauptsatze nicht ge- 
trennt werden, seine Grundbedeutung sei überall dieselbe. Im 
Princip stimme ich dieser Ansicht bei, nur kann jch ihren wirk- 
lich practischen Wert nicht einsehen *). Die Übersichtlichkeit 
des Ganzen leidet bei dieser Methode der Einteilung ganz em- 
pfindlich und zudem vcrmisst man doch augenscheinlich jene 
scharfe Gegenüberstellung der ind. und conj. Fäll**, welche für 
die richtige Erfassung ihres beiderseitigen IJmfanges in den ein- 
zelnen Arten der Nebensätze geradezu unerlässlich ist. 

Ich habe beide Richtungen — die oben angegebene und 
die ,schalmässige' Einteilung der Nebensätze in die gewöhnlichen 
Arten derselben — zu vereinigen gesucht. Ich betrachte die ein- 
zelnen Nebensätze für sich, und andererseits habe ich auch immer 
die Bedeutung des Conj. in den einzelnen Fällen auf die ent- 
sprechende Grundbedeutung im Hauptsatze zurückzuführen ge- 
sucht; durch letzteren Punkt glaube ich der berechtigten An- 
sicht, dass die Conj. im Haupt- und Nebensatze nicht wesentlich 
verschieden seien, genug gethan zu haben. Es ergebt sich für 
die Untersuchung der Modi in Nebensätzen bei Walther folgende 
Einteilung: 

I. Substantiv Sätze: 

1) oratio obliqua (itu weitesten Sinne); 

2) ind. Fragesatz; 

8) abhäng. Willenssatz. 
II. Adj ecti V Sätze: 

1) eigentliche Relativsätze; 

2) durch swer etc. eingeleitete Sätze 5 
III. Adverbialsätze: 

1) Causalsätze ; 

2) Conditionalsätze; 

3) Concessivsätze; 

4) Finalsätze; 

5) Consecutivsätze ; 
()) Temporalsätze; 
7) Coraparativsätze. 

'; vgl darüber ScJierer, Ztschrift f. östett. O^aai, AÄ1S, ij» 132. 
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I. Substantivsätze. 
I) Oratio obliqua. 

A. Objectsätze. 

§31. Die Sätze nach den Verben der reinen Aussage. 

Die für diese. Sätze geltende gemein-germanische Regel 
lautet: Die ind. Rede (im engeren Sinne) steht im Conj., weil 
nach den Verben der Aussage der Inhalt des Nebensatzes als 
ganz in der Gedankensphäre des redenden Subjektes liegend aus- 
gesprochen wird ; der hier erscheinende Conj. entspricht also dem 
Potentialis des Hauptsatzes. — Sehen wir, wie sich Walther 
zu dieser Regel stellt; wir haben hier folgende Fälle: 

inne bringen 

Ind. mit dass *), nach Imperat. 98,40: brinc si des inne, daz 
werdiu minne twingen kan, 

jehen . 

Conj. m. d. nach Praes. 13,34: und gibt des einen daz ez iht 
von herzenge; 16,30: kristen, Juden unde beiden jehent da« diz 
ir erbe st; 55,31: dun darft niht jehen daz du in ir herzen 
raügest. — Nach Praet. 114,18: stt daz im die besten jähen daz 
er also schone künne leben. — o. d. nach Praes. 66,6: er gibt, 
ich sül genäde vinden; 67,25: si gibt, ez s! ein lüge; f 107,3: 
si jehent, daz boeser kom ie nach; 111,25: er gihet . ., ir st mat 
etc.; durch ,wie^ verbunden 67,26. 

Ind. in der 1. Pers, Praes. m. d. 64,15: so wil ich doch 
dem walde jehen, daz er vil möre wünneclicher dinge hat; 71,10: 
ich wil dir jehen daz du min dicke s3re baete. 

Nicht hierher gehoeren 44,35 ; 19,24,25 ; - ? 58,31. 

06 pfände setzen 

Conj. m. d. nach Praes. 83,6: dem setze ich mtne wärheit 
des ze pfände, daz in unfuoge niht erslüege (hier aber der Conj. 
schon anderweitig bedingt). 

sagen 

Conj. m^ d. nach Praes, 33,3: saget ir uns daz er sant 
Paters sltizzel habe; 59,20: nü saget si mir ein ander maere, 
daz niht lebendiges Tme wandel st; 55,31 (E). — Nach Praet. 
95,15: dannoch seite si mir dk bi daz mtn düme ein vinger st. — 
o. d. nach Praes. 11,4: der st vil die dar uf haben gedingen; 
85,20: man seit mir er st staetc. — Nach Praet. 84,19: die seiten 



•) Ich verweise zur näheren Orientierung über die Frage der Verbin- 
dung des Hauptsatzes mit dem Nebensatze auf B^Vi^%\\0^^7a^\V\s\%<i ^.'^"^'^» — 
Im folgenden wird gebraucht: m. d. r=^ mit ^a.%^', q, \, ^=^ ^^ösä ^^^'^^ 
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mir, ir malhen schieden danne laere, unser heinischen fürsten 
sin etc.; durch , wie* verbunden l()4,lö: er seit von grözer swaere, 
wie min pferit . . . waere, 

Ind. an 2 Stellen, beide m. d. und der 1. Pers. Praes. 
10,18: bot, sage dem keiner sines armen mannes rät, daz ich 
deheincn bczzern weiz; cf. 49,80. 

Nicht hierhergehören 11,2; H2,28; 100,27; 113,1.— ? 100,25. 

Si'hlmpfhi 

? 45,8 o. d. (selbstverständlich Conj.) ein frowc wil ze schedeliche 
schimpfen, ich habe üz gelobet. 

sptrchen 

Conj. m. d. nach Praes. 23,80: der sprichet, swer den besmen 
spar, daz der den sun versumc gar (D versumet); 25,26: ob 
ieinan spreche, der nü lebe, daz er gesaehe le groezer gebe; 
55,31 (F). — o. d. nach Praes. 33,37 : si sprechent, . . . der si ane 
zwtvel dort genesen; 45,3: si sprechent, . . • si sin ni6 dan halbe 
verzaget ff.; 58,21 (F.); nach Praet. 72,28: da si mit rehten triuwen 
sprach, ich müese ir herzen nähe sin. 
Der Ind. steht nie. — ? 28,20. 

stnten 

C o n j. o. d. nach Praet. 121,37 : doch streit ich zornliche wider 
sie, sie möhtens vol gealten cf. 121,33 (C). 

sivern 

Ind. m. d. 57,0 nach 1. Pers.: so swüere ich wol daz hie diu 
wip bezzer sint danne ander frowen. ? 104,21. 

die trituve hm 

Conj. o. d. 26.23: ich hän hern Otten triuwe, er welle mich 
noch riehen. 

übcrkomen 

Conj. o. d, nach Praet. 121,33: die grisen haut michs über- 
komen, diu werlt gestüende etc. 

vcrimzeii 

?49,31 m. d.: sie verwizent mir, daz ich so nidere wende minen sanc. 

Wizen 

Conj. m. d nach Praes. 44,36: man sülz den frouwen wizen, 
daz diu weit so st6. 

Conj. o. d. nach Praes. 19,18: Philippes künec, die nähe spähen- 
den zihent dich, dun sist niht dankes milte. 

Überblicken wir zum Schlüsse den Gebrauch der Modi in 
der ind. Rede bei Walther, so kommen wir zu folgendem Resul- 
tate: Der dem Nebensatze, der von einem Verb des J\Iitteiiens 
abhängig ist, eignende Modus ist der Conj. (pöt.), weil der 
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Inhalt des Nebensatzes nur der unsichere Ausdruck der Gedanken 
des Subjectes im Hauptsatze ist. Sobald der abhängige Satz 
jedoch mehr das Objective und Thatsächliche der Aussage hervor- 
heben will; steht der Ind. Damit stimmt sehr schön die Beob- 
achtung, dass der Ind. bei Walther nur da auftritt, wo der 
Hauptsatz die 1. Pers. resp. den Imperativ zeigt; denn in dem 
Falle liegt der Aussage eben die für den Ind. geforderte Betonung 
der Bestimmtheit z^u Grunde. — Über die potentiale Natur 
dieses Conj. kann kein Zweifel sein. 

§ 32. Die Modi in den von Verben des Denkens 

abhängigen Sätzen. 

1) Modi in Sätzen nach den Verben der» sicheren Überzeugung. 

Hier ist vor allem zu handeln von 

Gemäss dei Sicherheit des Urteils, welche in ,wizzen' liegt, haben 
wir als Modus im abhängigen Satze den Ind. zu erwarten. 
Walther bestätigt dies vollständig. Er hat: 

Ind. nach pos.^j praes. Hpts. m. d. 10,4: ich weiz bt mir 
wol daz ein ander ouch dar umbe trachtet cf. weiter 10,12; 69,20; 
92,21; 93,6; 99,10; 110,10; nach negat. Hpts. 73,4: Jon weiz 
si niht, daz ir lop zergat. Nach praet. Hpt. 71,12: do wisse 
ich wol dazt allenthalben also taete. 

?t86,3;t 110,33. 

Die zwei Stellen, welche den Conj.^) zeigen, sind conditional 
und beweisen deshalb für den Modus nichts; es sind 10,30: het 
er gewest, da da, von übel künftic waere; 32,25: ich weiz wol, 
»wer willecltche sprichet ja, der gaebe Quch gerne und waere 
ez anders da. — Hierher gehört auch 

habe befunden 
==: ,ich weiss^ Ind. 97,24: daz du gerne staete bist, daz hab 
ich befanden wol. (jedenfalls ist der Satz a/ro "äoivov gesprochen 
und gehört deshalb auch noch unter die ind. Fälle nach ;wizzen', 
welches diesem Satze vorangeht). 

Von unpersönlichen Verben gehört hierher: 

ist Jcimt 
Ind. 6,13: dem wtsen ist daz allez kunt, daz niemer s6le wirt 
gesunt. 



*) Die Unterscheidung ,pos.* od. ,neg.* ist hier von Belang, wie das 
die Construction von ,wizzen* mit ind. Frages. zeigt, cf. § 37. — Wir setzen den 
Conj. nur nach Praet. zum Ausdrucke der Zukunft im abh. Satze (,würde'). 

*) Über Conj. bei ,wizzen' cf. Lidforss p. 29, wo für das Nibl. mehr 
6onj. als ind, Fälle constatiert werden; Peters p. 24 bringt aus Hartm. 4 
conj. Beispiele nach Praet., denen Weingartner (a. a. 0. p. 40J noch eines 
nach Praes. hinzufügt. 
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2) Die Modi nach den Verben der unsicheren Meinung. 

Eine allgertiein gültige Kegel lässt sich hier a priori nicht 
aufstellen. Sehen wir erst die Fälle l)ei Walther an. 

mich dunkd 

Nur Conj. n. praes. Haupts.*) 113,20: mich dunket daz min 
niemer werde rat o. d. 13|3: uns dunket; einez st gelogen. 
67,20: mich dunket, diu st niht visch unz an den grät. — Nach 
Praet. 73,11: do ntich dühte daz si waere guotj 75,17! mich 
dühte daz mir tiie lieber wurde. 

(/edimlen 

lud. nach praes. Hpts. 97,21: doch solt du gedenkeui daz ich 
nü lange kumber hän. 

Conj. nach Praet. mehr final 10,2: gedacht wir dk nach, 
daz wir unser arebeit niht verlürn, 

? 48,35; 65,35 o. d. 

han (ßediiigm 

Conj. nach Praes. 11,5: der si vil die dar fif iezuo haben ge- 
dingen, dazs ir guot verdienen umb daz riche in lichten ringen. 
7,38 (o. d.}: so hän wir des gedinge, diu schulde werde ringe; 
11,14: min gedinge ist, . . . dazs ouch mir das selbe st. 

Ind. Umschreibung durch sol 92,8: doch tuot mir der 
gedinge wol, . . . deichz noch erwerben sol. 

(jeloiiben 

Nur ein Beispiel, aus welchem ein bestimmter Modus zu erkennen 
ist 66,17: ichn mac, als ich erkenne, des gelouben niht, dazs 
ieman sanfte in zwtvel bringen müge; also Conj. — ? 99,2. 

hän tröst 
hier =: ,habe die Zuversicht'. 

Conj. nach Praes. 63,10 ich hän tröst daz mir noch fröide 
bringe. 

tröwtnen 
Conj. nach Praes. 23,11 (o. d): ez troumde, , . . ez würde 
boeser in den riehen 

übergeben 

Conj. nach Praes. 116,29: dazs iht anders künne, daz sol man 
gar übergeben. 

verge^zen 

?45,5 mit epcxegetischem ,mtn': frou Saelde, wie si m!n vergaz, 
daz si mir sin guot ze mtnem muote nien schriet! 

verwaeiien 

Conj. nach Praes. 117,26: doch verwaene ich mich der faoge 
da; daz der ungefiiegen werben anderswä genaemer st. 

1) In folgd. steht immer ,daz*, wo nichts weiter bemerkt ist. 
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waenen 
Zu beachten ist die ganz allg. Bedeutung von ,waenen* im Sinne 
unseres , glaubend 

Ind. nach Praes. (mit der bekannten Inversion) 22,30: ich 
waen si beide tören sint; 30,1: ich waene er houbetsünde und 
schände zuo Im winket; 62,38: waen ich mi bezzer kleit gesach 
(BC ,wan'); 111,21: ich waene daz gebende ungeliche stät. 

Conj. nach Praes* 63,9: die verzagten aller guoten dinge 
waenent, daz ich mit in si verzaget; 69,23: waenet si daz ich 
ir liep gebe umbe Icit? cf. 11748; 43,25 (E). o. d. 117,2: 
maneger waenet, der mich siht, min herze st an froiden ho; cf. 
weiter 122,11. — In der erstarrten Formel ,waen': 34,33: waen 
aber mtn guoter klösenaere klage und söre weine. 

Nach Praet. steht nur der Conj. 59,19: ich wände, daz 
si waere missewende fri, cf. 114,32; 124,3; o.d. 124,12. —? 32,19, 

tvellen 
(cf. das lat. velle = glauben)» 

Nur Conj. nach Praes. 43 29: wir man wir wellen daz diu 
staetekeit in guoten wtben gar ein kröne si, cf. 70,3; 92,35; 
96,2; 117,38 (^A). 

Walther setzt also nach den Verben der unsicheren Mei- 
nung durchgehendä den Conj.; veranlasst ist derselbe durch das 
diesen Verben innewohnende starke subjective Element, welches 
im allgemeinen von jeder Betonung der Thatsächlichkeit des In- 
haltes im Nebensatze absieht. Soll jedoch das Resultat des 
Denkens und Glaubens als etwas durchaus Thatsächliches und 
Wirkliches hervorgehoben werden, so steht der Ind. z. B. bei 
,waenen' 20,10; 30,1; 62,38; 111,21; bei ,gedenken', welches 
wegen seiner starken Objectivität schon mehr an »wissen^ streift, 
97,21. — Übrigens erscheint auch hier wieder in allen ind. Fällen 
die 1. Pers. resp. (97,21) der Imperativ. Der Wechsel bei ,waenen* 
je nach praes. oder praet. Hpts. ist zu beachten. 

Der hier erscheinende Conj. ist natürlich der potentiale 
Conj. 

§ 33. Die Modi in den von den Verben des Affectes 

abh. Nebensätzen. 

Hier tritt namentlich hervor 

fürliten 

Conj. nach Praes. o. d. 10,35: der fürhtet aber der goteshüse, 
ir meister werden kranc. — m. d. f 71,24: nu fürhte ab ich, daz 
erz mit valsche meine; f 123,9 ^i nü fürhte ich siecher man den 
grimmen tot, daz er mit swaere an mir gebaere. 

*) Zu beachten ist die hier und in den folgenden Abschnitten ungemein 
häufig auftretende Constructioij nach grjecb. Analogie (,ich fürchte, daz der 
grimme tot* . . .*) 
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Ind. an 1 Stelle, 114;H: ouwr? dos fürht ich vil s^re, daz ich 
inuoz verjehen. 

Der Conj. nach ,turhten' ist gefordert durch das absolute 
Fehlen jeder Gewissheit, jedes sicheren Urteils in diesem Verbum ; 
der Inhalt des Nebensatzes üe^t ganz ausserhalb der wirklichen 
Erkenntnis des Subjectes. Über die eigentliche Natur dieses 
Conj. könnte man im Zweifel sein. Köhler a. a. O. p. 80 fasst 
ihn als Optativ resp, als den im finalen Sinne stehenden Conj 
Es steht nichts im Wege, diese Bedeutung des Conj. hier als 
die ursprüngliche anzunehmen. — Was die Erklärung des einen 
hier erscheinenden Infi, angeht, so bin ich da alleraings in Ver- 
legenheit. Hartmann und Berthold v. Rgsb. haben ihn gar nicht. 
Wenn wir nicht eine Corrupticm des Ilds. annehmen — und die 
liegt allerdings wegen der Unsicherheit der Überl!eferung hier 
nicht so ganz fern — haben wir liier schon das erste Beispiel 
eines Ind., wo strenge genommen sowohl der Natur der Sache 
als auch dem Gebrauche der Zeit entsprechend der Conj. stehen 
müsste. Wir sehen hier die erste unbewusste An- 
näherung an den vorherrsch enden Modus unser 8 nhd. 

Sonst gehören noch hierher 

hin an fingest 
Conj. nach Psaes. 50.15: so bin ich des an angest gar, daz mir 
iemer herzeleit mit dtnem willen widerwar. 

Magen 
Nur Ind. nach Praes. 88,11: wir klagen alle • . ., daz uns der 
bähest unser vater alsus hat verirret; f 38,16: wir klagen alle 
daz die alten sterbent unde erstorben sint; cf. f 88 10; 88,6; 118,18. 

ist Idage 
Ind. 114,P5: daz ichz iemer einen tac sol fristen, döst ein klage. 

lirenlcen 
Ind. nach Praes. 45,27: sieh krenkent frowen unde pfaffen, daz 
si sich niht scheiden länt. 

ist missevallen 
Ind. nach Praes. 98,1 : ein missevallen daz ist miuer froiden tot, 
daz dien jungen froide tuot so rehte we. 

mden 
Ind. nach Praes. 45,17: ich weiz si diu daz niht ennidet, daz 
man nennet reiniu wip. 

nU hän 
Ind. nach Praes. 89,7: so hän ich stn ntt, daz sin gewalt ist so 
breit und s6 wit. 

trosf h/m 
Ind. nach Praes. 78,85: daz ist mtn tröst, vor allem tröste, daz 
man da ze himel ir willen tuot. 

zürnen 
Ind. nach Praes. 82,23: daz man mir nit engap, dar umb^ 
zürne er anderswä; ? 71,2. 
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Von unpersönlichen Verben gehören hierher: 

nmh erbarmt 
Ind. nach Praes. 28,1: lät iu erbarmen daz man mich bi richer 
kiinst lät alsus armen; 44,27: ez erbarmet mich vil sere, dazs 
als öffentliche gänt und niemen guoteh unverworren laut (E hat 
Conj.). 

mich froit 
Ind. nach Praes. 110,5: mich fröit lemer daz ich also guotem 
wibe dienen sol. / 

mir ist leit 
I n d. nach Praet. 101,1 : mir was vil innecltche leit daz du daz 
ie s6 selten taetie. = ? 53,17. 

mich müßt 
Ind. nach Praes, 120,15: so müet mich daz ichz hän gesehen; 
124,28; daz müet mich inneclichen s^re daz ich für min lachen 
weinen kiesen sol,' 

mich rimvet 
Ind. nach Praes. 83,9: mich riuwet din wol redender munt, ... 
daz die verdorben sint. 

mich schanvt 
— ?t52,l: schäm dich daz du mich an lachest. 
Hierher gehören auch noch 

oioe — we 
Nur Ind. 30 25: owe daz got niht zornecltchen s^re an deme 
wundert! cf. 13111; 44,32; 45,33'); 64,35; 65,8; 67,33 etc. 

ivol 
Nur Ind. 4,28: wol ir, daz si den ie getruoc cf. f 36,26; 41,19; 
67.27 etc. 

Ein Überblick über diesen Paragraphen zeigt uns folgendes 
Resultat: Bei den Verben der Affecte haben wir zu unterscheiden, 
ob der Inhalt des Nebensatzes der reinen, subjectiven Vor- 
stellung angehört, oder ob er vielmehr eine Thatsache ent- 
hält und die Conjunction ,daz^ — ganz entsprechend dem lat. 
,quod' nach denselben Verben — lediglich den Grrund des Affectes 
im Hauptsatze angiebt. Eine Scheidung lässt sich sehr genau 
durchführen: Auf der einen Seite steht nur ,fürhten^ und deshalb 
ist der Conj. dort gefordert, auf der andern die grössere Zahl 
von Verben des Affectes, deren abhängiger Satz rein causal ist 
und deshalb den Ind. verlangt. — Interessant ist die Ausnahme, 
welche der Ausdruck ,mir ist liep^ macht; er steht nämlich mit 
dem Conj. und deshalb ist er mit Absicht nicht hierher gezogen, 
sondern im ursächlichen Zusammenhange mit andern Erscheinungen 
dieser Art in § 34, b, wo der Conj. seine Besprechung findet, 
aufgeführt. 

^) Über die hier erscheinenden c o nj. Formen siehQ die Tabelle in 
der Einleitung. 
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Als Anhang, weil wegen Mangels an Beispielen sehr unbe- 
deutend, seien noch beigefügt die 

Modi nach den Verben dersinnlichen Wahrnehmung. 

Es kommen hier nur in Betracht: 

sehest 

Immer Ind. 32,9: ich sihe wol, daz man harren guot , . . ge- 
walteclich und ungezogenltch erwerben muoz; 85,25 (in loserer 
Abhängigkeit) ich sach hie vor eteswenne den tac, daz unser 
lop was gemein allen zungen; 90,37: dö siht man wol, daz man 
ir minne mit unfuoge erwerben sol. = Der Conj. 12,16: ,si sehe, 
dazs innen sich bewar' ist natürlich final, (sehen = sorgeu), 

lesen 
Conj, nach Praet. f 122,24: ein meister las, troum und Spiegel- 
glas, daz si zem winde . • • sin gezalt. 

In den ind. Beispielen 32,9 und 90,37 hat ,8ehen* schon mehr 
den Character einer geistigen Wahrnehmung, fällt also streng ge- 
nommen unter § 32. — Der Conj. in unserm Beispiel nach ,lesen* 
steht rein potential (als in der Idee des Subjectes liegend). 

B. Modi in den Subjectsätzen. 

§ 34. Es kommen hier zur Besprechung die unpersön- 
lichen Verba. Diejenigen derselben, welche in ihrer Natur 
vollständig den im vorigen behandelten transitiven Verben ent- 
sprechen, sind bereits unter den zugehörigen Paragraphen behan- 
delt. Die noch übrigen Verba dieser Art zerfallen in zwei 
Gruppen*) nämlich 

a) Die Verba des einfachen Geschehens. 

ez geschiht 

Ind« nach pos. Ilpts. 75,1: mir ist von ir geschehen, daz ich 
disen sumer allen meiden muoz vast under dougen sehen, (87,7: 
,daz muoz also geschehen daz ich es niene mac' gehört nicht 
hierher, weil wir hier einen Consecutivsatz haben, angezeigt durch 

,alsöO. 

Conj. 104,34: daz milter man gar w&rhaft si, geschiht daz, 
da ist wunder bt (also in einer condit. Periode). — ? 59,7: ez 
muoz geschehen daz ir unßret (Lachmann interpungiert anders, 
gegen Wackernagel, Bartsch und Paul), 

*) Die Eigenart der Construction fordert die Unterscheidung in pos. 
und neg. Hauptsatz ; dagegen fällt die zwischen praes. und praet. Hpts. hier 
füglich weg. jBei den ersichtlich neg. Ausdrücken unterbleibt die ^e? 
^^erkung ^eg. Ept?.- 
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ist guot 
Ind 120,25 (nach einer Frage) wedr ist ez übel oder ist eas 
guot, daz ich intn leit vcrhelen kan. 

ist daä 
Ind. nach pos. Hpts. 44,14: ist daz ein minne dandern suchen 
sol • . . 91,35: ist aber^ daz dir wol gelinget; 113,8' ist daz im 
wirt lesä ... 

daz kumt 
Ind. nach pos» Hpts. 91,32; dazt an froiden niht verdirbest, daz 
kumt allez von der frowen din. 

u)ie kumt 
Ind. nach pos. Hpts. f 71,27: wie kumt, daz ich so wol verstau 
ir rede? 115,35: wie kumt dazs als übel gesiht? 120,34: wie 
kumt daz ich so raanegem man von slner not geholfen hän und 
ich mich selben niht enkan getroesten? 

ist äne missetät 
-* ? 70,1: daz ich dich so selten grüeze, frowe, daz ist an alle 
ratne missetät. 

mac niht sin 
Conj. 8,19: ja leider desn mac niht gestn daz guot und weltlich 
Are und gotes hulde m^re zesamene in ein herze konien. 

waz schadet 
Ind. nach pos. Hpts. 62,18: waz schadet iu daz man iuwer gert? 

ist schult 
Ind. nach pos. Hpts. 90,32: daz die man als übel tuont, dast 
gar der w^be schult. 

stet also 
Ind. nach pos. Hpts. 66,22: ez stet also daz man mir nmoz ^r 
. . . bieten an. 

ist unbilde 
Ind. 47,23: gröz unbilde, daz ein ledic wtp mich verderbet. 

habe undank 
Ind. 49,34: daz si niht vörsinuent sich waz liebe st, des haben 
Undank. 

ist unnähen 

Conj. 60,4: und ist vil unnähen, daz ich dir noch sül versmähen. 
(F ,8ol^ gegen ABC). 

b) Diejenigen unpersönlichen Ausdrücke, welche 
nicht sowohl die Thatsache betonen, als vielmehr 

eine Forderung enthalten. 

e^ ist hillich 

Conj. nach pos. Hpts. f 106,33: nü ist billich daz er des gein 
rehten liuten wol genieze. 
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ist licp 
Conj. nach pos. llpts. 61,8: mir ist liep daz si mich klage. - 

? 66,19. 

ist not 

hier = ,es ist notwendig.' 

Conj. nach pos. Iipts. 97,24: cz waer uns allen einer hande 
saelden not, daz man rehter fröide schöne pflaege als 6 (Auch 
hier ist der Conj. schon durch den condit, Sinn der Periode ge- 
fordert). 

ist reht 

Conj. nach pos. Hpts. 16,35: reht ist daz er uns gewer. 

stet haz $ 

Conj. nach pos. Hpts. 17,24 (der Conj. auch hier schon ander- 
weitig bedingt) dem stilcnde baz daz er nie spiz gewünne. 

sU't tvol 

Conj. nach pos. Hpts. 85,27: an wibe lobe stßt wol, daz man 
sie heize schoene. 

ist unnot 
?35,6: inirst vil unnot daz ich durch handelunge iht verre striche. 

vz zimt 

Ind. nach pos. Hpts. 29,36: wie zimet daz biderbem man, daz 
ime diu zunge hinket. 

Stellen wir uns das in diesem Paragraphen Gesagte zusam- 
men, so bekommen wir folgende Üb er sieht: Im allgemeinen eignet 
den Substantivsätzen der Ind, weil dieselben nur in sehr loser 
Abhängigkeit vor dem Verbum des Hauptsatzes stehen und ihr 
Inhalt als ein thatsächlicher erscheint (cf die Verba unter a). 
Bei einem kleineren Teile der hierher gehörenden Ausdrücke 
aber sieht der Nebensatz von einer als bereits wirklich vorliegen- 
den Thatsache ab, dieselbe wird vielmehr erst gefordert und 
deshalb erscheint hier der Co nj. entsprechend dem conj. optat. 
des Hauptsatzes (cf. die Verba unter b). 

Diese Regel gilt allgemein; es bleibt jedoch der Freiheit 
des Dichters anheimgestellt, bald mehr das eine, bald das andere 
zu betonen und so erscheint hier namentlich der Conj. in man- 
chen Fällen als ungehörig und auffällig, so nach ,ez ist site^, ,ez 
ht s6^ ^) während bei ganz ähnlichen (z. B. ,st^t also) der Ind. 
erscheint; wir haben in diesen beiden Ausdrücken immerhin eine 
gewisse Forderung, wenn auch nur eine solche der allgemeinen 
Sitte und der Zeit anzunehmen, um den dort erscheinenden Conj. 
erklären zu können. 

Anders aufzufassen sind die Conj. in 104,33; 8,22; 60,4 
Hier hat die cond. Färbung des Satzes resp. die Negation im 

') cf. die Beispiele, die Bock a. a. O. p. 48 bringt; sie lassen die 
Walth. Construction als gar nicht auffallend erscheinen. 
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Hptd. den Conj. verursacht, indem diese im Nebensatze noch no 
nachwirkt, das3 sein Inhalt mit unter die Negation fallt, — Ganz 
verwandt ist dieser Conj. mit dem beim Relativsatze nach einer 
Negation erscheinenden (cf. § 44). — Nach den, obigen beiden Bei- 
spielen des Conj. (8,22 und 60,4) entsprechenden ebenfalls nega- 
tiven Ausdrücken — ,ist unbilde', ,ist äne missetät' etc. — steht 
der abhängige Satz ganz ausserhalb der Negation und deshalb 
erscheint da der Ind. *) 

2. Modi in ind. Fragesätzen. 

Wir kommen hier wieder zu einem derjenigen Gebiete der 
deutschen Syntax, welche für die theoretische Behandlung un* 
gemein viele Schwierigkeiten bieten. Das got., ahd. und mhd. 
zeigen hier ein bedenkliches Schwanken im Modus. Man hat 
versucht, diese Sätze nach bestimmten Kategorien zu beha,ndeln^ 
um irgendwelche constante Gesetze zu bekommen, man hat ein- 
geteilt in Wort- und Satzfragen *^) — c£ Becker a. a. O« — oder man 
hat die Kategorien der Möglichkeit und Wirklichkeit aufstellen 
wollen, — alles vergebens: für eine theoretische Behandlung 
vermögen diese Gesichtspunkte gar keine Grundlage zu geben. 
Wir müssen deshalb darauf verzichten, mit a priori construirten 
Regeln an diese Sätze heranzugehen. 

Die einzig sichere und für die Behandlung durchfuhrbare 
Einteilung besteht auch hier — wie bei der ind. Rede — in der 
Beobachtung der einzelnen Fälle, welche sich unter bestimmte 
Gruppen bringen lassen: 

§ 35. Die von Verben des Fragens abh. Sätze. 

fragen 
Nur Conj. Der Hpts. ist immer pos. und praes. 32,36: frage 
waz ich habe gesungen (und ervar uns werz verJcere)] 63,33; 
84,14,15; 98,27; 103,6; 121,19. — BC hat auch 44,1: ,ir man 
frägent, wer uns wlben wol behage', und entsprechend im Reime 
,sage^ Doch diese Lesart ist sicher verderbt, weil wir hier in 
ganz gleichem Gedanken correspondierend mit ,sage' 44,2 ,er- 
kennet^ hätten. Ich lese hier mit EFas: ,ich sage iu wer uns 
wiben wol behaget' ... 

Der ausnanmslos bei Walther nach ,fr&gen' erscheinende 
Conj. ist motiviert als Potentialis durch das stark ausgeprägte 
Element der Ungewissheit in diesem Verbum. 

M Es wird von Interesse sein, bei diesen etwas verwickelten Fällen 
das Verhalten anderer mhd. Schriftsteller zu beobachten. Hartm. (Peters p. 34) 
zeigt ganz denselben Modusgebrauch wie Walther (cf. Bock p. 54iF. ; 40 ff.). 

*) Diese Einteilung ist insofern zu beachten, als in der abh. Satz- 
frage nach ,ob* fast nur der Coiy. steht (cf. Erdmann a. a. 0. p. 182). Wir 
werden deshalb die mit ,ob* eingeleit. Fragen besonders berücksichtigen» — 
Im übrigen unterscheide ich zw. pos. und neg., praes. und praet. Hpts. 
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§ 36. Die von Verben der Mitteilung abh. Fragesätze 

brrihtai 

Ind. n. pos. praes. Hpts. 69,4: der berihte mich durch waz si 
tuot so w6 (EFs— tuo\ 

heschei(1<*n 

Conj. n. pos. praet. Hpts. 95,11: nü h&t si mir bescheiden waz 
der troum bediute (A beduhte). 

jehen 

Nur Conj. n. pos, praes. Hpts. 67,26: der wfiren minne gibt si 
ganzer staetekeit, wie guot »i st, wiez lemer wer (B hat den 
ganz unerhörten Weclisel ,8t — wert', augenscheinlich veranlasst 
durch das zwei Verse weiter am Ende stehende ,wert*. Der 
Reim dieser Zeilen ist aber in dem ganzen Tone (66,21 — 69,1) 
nirgends zu finden, deshalb ,wert' unbedingt zu verwerfen. 
Übrigens ist ,wer' auch durch den Pausenreim geschert), cf. 
92,27; 119,20. 

leren 

Ind. Umschreibung durch ,sol' n. pos. praes. Hpts* 86,15: frowe 
daz wil ich iuch l^ren wie ein wtp der werlte leben sol. 

Conj. 83,28: ich wil die harren Ißren daz wies iegesltchen 
rät wol mügen erkennen (,l^ren* allgemein aufgenommener Zusatz 
von Bodmer). — ? 35,32; 86,13. 

reden 

Conj. n. neg. praet. Hpt. 8,12: dekeinen rät kond ich gegeben, 
wie man driu dinc erwürbe; 55,38: ,nü rätent frünt was ich 
es tuo' (B), also deliberativer Conj.; ebenso 27,13. 

räte^i 
= erraten. Conj. n. potent. Hpts. 69,9: ob ich rehte raten 
ktinne, waz diu minne st, 

rüefen 

Conj. n. pos. praes. Hpts. 33,26: und rüefen ime, wie lange 
er welle släfen. 

sagen 

Ind. n. pos. praes. Hpts. 44,1: ich sage iu wer uns wiben wol 
behaget; 48,25: ich sage iu waz uns den gemeinen schaden tuot 
cf. 64,20; 70,29; 116,25. — In 59,28 haben wir einen Relativsatz, 
keinen ind. Frgs. 

Conj. n. pos. praes. Hpts. 33,4: so saget war umbe er sine 
l^re von den buochen schabe; 104,23: man seit mir ie von Te- 
gersö, wie wol daz hüs mit ^ren stö. 

Nach praet. Hpts. 12,14: er hiez iu sagen wie erz ver- 
schulden welle. — ? 12,36. 

sprechen 

— ?46,6: suln wir sprechen waz ich deme geltche. 
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strUen 
Conj. n. pos. praet. Hpts. 114,27: da sach ich bluomen striten 
wider den griienen kl6, weder ir lenger waere. 

— ? 106,27 (doch in seinem deliberativem Character unbe- 
dingt als Conj. zu fassen): des wart ein raichel striten, wie si 
der briute^bunden. 

Ein Überblick über diesen Paragraphen zeigt uns folgendes 
Resultat: Ind. und Conj. wechseln, je nachdem im Nebensatze 
raehr die Wirklichkeit hervorgehoben werden soll, oder aber der 
Nebensatz als nur in der Idee des Subjectes im Hauptsatze liegend 
bezeichnet wird. So steht auch hier vorwiegend bei der 1. Pers. 
Praes. resp. Imperativ im Nebensatze der Ind., während sich der- 
selbe niemalsnach der 3. Per s. findet. — Der Conj, tritt natur- 
gemäss namentlich dann ein, wenn der Inhalt des Nebensatzes 
angezweifelt wird z B. 32,18 und 104,23. 

§ 37. Der abh. Fragesatz nach den Verben des 
Erkennens und der Wahrnehmung.^) 

besuocJien 
Conj. nach Imperat. 58,19: si besuoche wä die sechse sin. 

bevinden 
Conj, n. Imperat, 40,15: wes er mit mir pflaege, niemer niemen 
bevinde daz. 

ervarn 
Conj. n. Imperat. 32,36: und ervar uns werz verk^re, 

erkennen 
Ind. n. pos, praet. Hpts, 56,9» deich so rehte hän erkant, wä 
dienest werdeclichen lit. 

hoeren 
Ind, n. pos, praes, Hpts. 83,38: wan hoeret an der rede wol 
wiez umb daz herze stat; 72,37 (mit epexegetischem ,wunder') 
hoeret wunder wie mir ist geschehen; cf, 114,12; f 119,11, 

ist kunt 
Ind, n. negat. praes. Hpts. 19,21: dir ist niht kunt wie man mit 
gäbe erwirbet pris und ^re. 

Nach pos. praes. Hpts. 78,10: ez ist wol kunt uns allen, 
wie jämcrlich ez stät. 

merken 
Ind. n. pos. praes, Hpts. 124,24: nö merkent wie den frouwen 
ir gebende stät; cf. 40,11. 

Conj. nur bei imperat, Hpts, 33,15: nü merke, weit, waz 
mir dar ane missevalle; 33,19; 43,33; 65,16; 66,9 (F gegen den 
Reim (zuo) ,tutO; 103,24; 118,1 (CE). — In der hier dreimal 
erscheinenden Satz frage (66,9; 103,24; 118,1) haben wir also 
allemal den Conj. 



') Das nhd, setzt in allen diesen Fällen den Ind. sehr consequent. 
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schonwffH 
Conj. n. Imperat. 19,3 : derschouwe, wem der weise ob sime nacke st^. 
Ind. n. pos» praes. Hpts, f 51,13: muget ir schouwen waz 
dem meien wunders ist beschert? 

sehen 
Ind, n. pos. praes. Hpts. (und zwar dem Imperat.) 33,2: seht wie 
iueh der bähest mit des tievels stricken beitet; 39,29: seht wie 
rot mir ist der munt; f 51,16. 

Conj. n. pos. praes. Hpts. 34,27: nü seht ir waz der pfaffen 
werc und waz ir Ißre si (doch wird ,seht ir* AAohl besser als 
Imperativ gefasst). 

Nach dem Imperativ 25,4: seht wie j&merlich ich stA; 
27,6; 46,24; 56,21; 83 26; 55,29 (A). In der Satzfrage steht 
46,26 der Ind., doch hat E ,habeS welches ich in Übereinstimmung 
mit 46,25 doch eher annehmen möchte (als Conj.).^) 

s2)eheH 
? 102,12: ir sult ö spehen, war umbe . . . ir iuwer minnecitchez 
ja so teilet mite ... • • 

venirtnen 

I n d. n. Imperat. 59,30: nü sult ir ouch vernemen waz si tugende hat 

. 

verstän 
Conj. n. neg. praes. Hpts. 96,11: der töre kan sich niht ver- 
stän waz ez fröide und ganzer wirde gebe. 

war nemen 
Conj. n. Imperativ 24,8: nenit war wie gar unfaoge für sich 
dringe. 

waHen 
Conj. n. Imperativ 43,33 (A) nü wartet wie der linden st^ . ♦ . 

wiz^en 
Ind. n, DOS, praes. Hpts. 53,13: ich weiz wol wiez ende ergät. 

Nach neg. praes. Hpts. 14 32: in weiz waz diu liebe touc, 
cf. 32,33; 32,27; 33,11; 42,35; 47,11; 67,7; 86;11; 89,27; 117,22. 

Conj. nur nacn neg. Hpts. 

Nach Praes. 51,18: ine weiz ob er zouber künne, cf. 55,38; 
60,20; 96,30; 99,20; 99,27 (nach frag. Hpts.). — Nach der im 
mhd. ungemein häufigen Litotes ,lützeP 117,12: der weiz lützel 
waz daz si^ gemeit. — Im Bereiche eines irrealen Bedingungs- 
satzes (40,10; 73,34J ist der Cenj. selbstverständlich. 

Die einzige Stelle, welche nach pos. Hpts. den Conj. 
zeigt, ist 66,19 : mirst liep daz die getrogenen wizzen, waz si 
trüge. — Hier sind zwei Erklärungen für den Conj. möglich: 
Es kann derselbe nach dem ausgedehnten Gesetze der modalen 
Assimilation noch eine Nachwirkung sein von dem nach ,mirst 

') über die Inconsequenz gerade bei ,sehen* kaiiQ ich einen Beleg aus 
Goethe, Torq. Tasso 4. 4.| beibringen; ,Du siehst, wie ungeschickt ich sei* 
und gleich darauf der Ind, ,kanu*. 
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Hep' folgenden Conj\ ,wizzen'^) oder aber der Oonj. ist einfach 
dem Reiraeinflusse zuzuschreiben (müge - trüge, cü 33,18,19X 

In der Satzfrage haben wir den Ind» an einer Stelle 86,11 ; 
sonst immer den Conj. fölAS; 73,34; 96;30. — ? 70,10. — Dem 
Conj. nach neg. ,wizzen* entspricht der nach 

ist ^tvweliüän 
11,3: daz tuot zwtvelw&n, wlez mir umb die lieben siil ergän. 
Hierher gehört auch noch 

flizen 
Conj. 34,3: daz sich so maneger fltzet wä er ein schoenez wtp 
vervelle. 

Wir sehen, dass Walther im Modusgebrauch in diesen 
Sätzen je nach der Auffassung schwankt; oft wechselt er ganz 
beliebig je nach dem Bedürfnis des Reimes und des Metrums. 
Bei alledem bleibt aber zweierlei zu beachten: 

1) Walther hat den Conj. nach ,wizzen' (mit einer zweifel- 
haften Ausnahme) nur nach negat. Hauptsatze. 

2) Die sog. modale Assimilation tritt hier sehr stark 
hervor — allerdings nicht durchaus consequent — , so dass also 
in den weitaus meisten Fällen nach einem Imperativ resp. Opta- 
tiv im Hauptsatze im Nebensatze der Conj. (potentialis) folgt. 
Zum Verständnis dieser modalen Assimilation verweise ich auf 
das in § 45 Gesagte. — Der Conj. nach ,flizen' erscheint rein 
final resp, aus der Absicht des Subjectes gesprochen. 

§ 38. Die von Verben des Denkens abh. Fragesätze. 

hedenhen 
Conj, n. optat. Hpts. 58,23: nü mugen sie doch bedenken . . ., 
wie al di weit mit sorgen ringe. — ? 11,16. 

mich hedunhet 
Conj. n. pos. praes, Hpts. 19,18: des bedunket mich wie du da 
mite verliesest michels nißre. 

Nach praet, Hpts. 94,29 ff.: dö bedühte mich zehant wie 
mir dienten elliu lant, wie min sSle waere ze himel äne swaere ff. 

dmJcen 
?8,9: do dähte ich mir vil ange, wie man zer weite solte leben, 

erdenken 
Conj. n. neg. praes. Hpts, 59,23: ichn kan ab niht erdenken 
waz ir missest^. 

gedenken 
Ind. n. pos. praes. Hpts. 19,26: gedenke an den von Engellant, 
wie tiure er wart erlöst; 42,23; 100,35; 120,8. 

Conj. n, pos. praes. Hpts. 60,9: doch solt du gedenken 
wol obe ich ie getraete fuoz von mtner staete. 



*) Nach Analogie von 61,8 uub^dVa^l Co^v 
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rtiochen 

Ind. n, neg, praes. Hpts. 31,15: diu meiste menege enruochet, 
wies erwirbet guot. 

63,13: ,so enruoche ich wes ein boeser gibt' ist relativ zu 
fassen. 

Conj. n. neg praes. Hpts. 103,9: der eniuochent wie diu 
zit zerg^. — ? 121,18. 

vcrgezxm 

Ind. n. neg. praes. Hpts. 120,11: ow6 deich niht vergezzen mac, 
wie rehte IVö die Hute waren. 

sich verslnnen 

Conj. n. neg. praes. Hpts. 49,33: daz si niht versinnent sich, waz 
liebe st, des haben nndanc! 

Nach Imperativ 51,5: frowe du versinne dich ob ich dir 
zihte maere st. f 47;18. 

Auch bei diesen Verben nehmen wir ein Schwanken im 
Modus wahr. £s kommt lediglich darauf an, ob das Faktum 
des Nebensatzes mehr betont werden oder dieser mehr als blosses 
Object zu dem Verb des Hauptsatzes gefasst werden soll; in 
ersterem Falle haben wir den Ind., in letzterem den Conj. zu 
erwarten. — Übrigens ist der Reim auch hier sehr wohl in An- 
schlag zu bringen; es stehen sämtliche Conj., ausser 19,18 und 

43.33 im Keime; ausserdem ist zu beachten, dass 58,23; 60,10 und 

49.34 optat. Hpts. haben. 

Bei ,versinnen^ ist der Conj. sehr erklärlich, indem in diesem 
Worte entsprechend uiiserm , denke darauf* immer eine bestimmte 
Willensrichtung liegt. 

3. Die Modi in den von den Verben des Woliens abh. Nebensätzen. 

§ 39. Unter den Begriff der Verba des WoUens fasse ich 
alle diejenigen Verba, welche ein dir. oder indir Wollen ent- 
halten (wollen, befehlen, bitten, raten, erlauben etc.). 

Ihrer Natur nach verlangen alle hierher gehörenden Verba 
den Conj., entsprechend dem conj. optat, des Hauptsatzes. Walther 
zeigt von dieser im mhd.*) strenge beobachteten Regel kaum 
Ausnahmen. 

Jjewarn 
Conj. 23,24: daz tugenderloser hßrren werde iht m^re, daz solt 
du, herre got, bewarn; f 120,23. 

hiten 
Conj. 5,15: nü bite in daz er uns gewer cf, 5,39; 7,33; 56,19; 
60,31; 109,27. — ? 43,15. 



M Im nhd. ist uns auch hier der Ind. — ganz und gar gegen jede 
Analogie — geläufig gewordei^. 
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erUden 
Co^. 66,14: s6 inac ich doch wol erliden, daz ich ir si zem 
bestei bi. 

gebieten 
Conj. 96,32: stt daz diu Hebe mir gebot daz ich staete waere bt 
Ind, 109,2: mirst geboten, daz ich singen muoz. 

für guot nemen 
Conj, 58,12:. Minne sol daz nemen für guot, daz ich sitzen g6. 

jehen 
Conj, o, d. 44,35: die herren jehent, man sülz den frouwen 
wizen, — ? 19,24,25. 

leren 
Conj. 28,22: unde sinen herren lere daz er liege. 

raten 
Conj. 17,13: wir suln den kochen raten, , . . daz si sich niht 
versuraen ff; 26,14; 28,28; 119,6, — ? 11,28; t31,4. 

sagen 
Conj. 100,24: frö Welt, du solt dem wirte sagen, , . . daz er 
mich von dem brieve schabe; 11,2. o. d. — ? 62,26. 

warnen 
Conj. 10,22: die rehten pfaffen warne daz sie niht gehoeren. 

wellen 
Conj, 7,7: der wolte auch daz wir trüegen in Kriste kristen- 
lichez leben; 42,1; 44,20. o, d. — ? 71,7. 

wmischen 
Conj. 28,25: so wünsche ich daz sin ungetriuwe zunge müeze 
erlamen; f 108,11; 115,5. 

verbieten 
Conj, 33,6: daz man gotes gäbe iht koufe oder verkoufe, daz 
ist uns verboten bi der toufe. 

helfen 
Dies Verbum steht auf der Scheide zwischen den hier erwähnten 
Fällen und den Finalsätzen im engeren Sinne, in welchen wir 
das einleitende ,daz' nhd. mit , damit' vertauschen können. Bei 
, helfen' tritt nur in einem Beispiele der Conj. deutlich zu Tage: 
3,19: und hilf uns daz wir mit dir obe geligen und daz dtn kraft 
uns gebe . . . — ? 7,40; 136,22; 41,7; 63,16; 71,5. 

Es steht also überall der Conj. mit der einzigen Alis* 
nähme 109,2; mirst ist geboten daz ich singen muoz. — Hier 
möchte ich ohne Umschweife behaupten, dass nur der Reim — 
niuoz: guoz — den Ind. veranlasst hat, denn Walther reimt nicht 
weniger als neunmal ,muoz' auf ,gruoz^, ja er hat überhaupt nur 
diese Reimcombination, ausser 75,2,4, wo er ,muoz' — ,buoz^ reimt. 
Hiermit soll natürlich nicht gesagt werden, dass Walther dem 
Reime zu Liebe hier zu einer sprachlich und logisch absolut un- 
sinnigen Form gegriffen habe, er hat nur einen sehr seltenen 
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Modus des Reime wegen gewählt. Diese seltene Ausnahme 
eines Ind. tritt nach der Beobachtung Behaghels; Modi in Hei. 
p. 52, mit Vorliebe dann ein ,wenn die aus dem Antriebe sich 
ergebende Wirkung besonders betont wird'*). Dies passt auf 
unser Beispiel sehr gut. 

S 40. Modi nach den Verben dps Bewirkens. 

Sie vermischen die einfache Aussage des Consecutivsatzes 
mit einem Anflug von Wollen und zeigen deshalb, je nachdem 
mehr das eine oder das andere betont wird, den Ind. oder den 
Conj. Verba dieser Art sind: 

fiicge^i 
Ind. 95/29: dem ez stn saelde flieget so daz im stn herzeliep 
wol guotes gan; cf. 118,26. 

Conj. n. optat. Hpts. 120,32: mi raüeze ez got gefüegen 
so daz ich noch von wären schulden werde fr6. 

geben 
Ind. 99,25: wer gap im daz sunder ougen, daz ez si saller zit 
mac sehen? 109,9. 

geruoclieiii 
Conj. 30,20: daz solt er üz siner milte des geruochen daz er 
die gar getriuwen üz den falschen hieze snochen. 

machen 
Ind. 43,38: der machet, daz man küssen muoz; 47,8; 110,17. 

schaffeyi 
Conj. n. imperat. Hpts. 63,18: schaffe, daz ich fro gest6. 

wenden 
Conj. n. opt. Hpts. 78,23: dazs uns also betwingen daz wende 
in kurzer fript; 97,9: daz wende, saelic frowe min, daz ich der 
valschen ungetriuwen spot von miner staete iht müeze sin. 

Es tritt also überall da, wo der Nebensatz das Resultat 
des Bewirkens bereits zeigt, der Ind. ein, während in allen 
Fällen, wo die Wirkung noch nicht eingetreten ist der 
Conj. steht z.B. immer noch imperat. resp. opt. Hpts. (modale 
Assimilation). 

§ 41. InhaltssÄtze nach Verben negat. Characters^); angefügt 

durch die Partikel ,ne*. 

Diese eigentümliche Anknüpfung des ^Nebensatzes an seinen 
Hauptsatz durch die Partikel ,ne* ist eine für das mhd. charak- 
teristische Erscheinung. Das nhd. hat sie vollständig verloren, 

') cf. die Beispiele aus Hartm. bei Peters p. 30, der (p. 22) dieselbe 
Ansicht ausspricht. Nicht ganz Recht hat deshalb Lidforss, wenn er a. a. 
0. p. 33 den Conj. in diesen Sätzen für das mhd. mit ungewöhnlicher Kon- 
Bequenz eintreten Jäsat, 

*) Mit neg, Partikel im Hauptsätze. 
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doch blickt sie noch durch in der gewöhnlichen Umgangssprache 
in Nebensätzen nach Verben des Verbietens, Hinderns u. a. (wo 
allerdings die Anfügung des Nebensatzes an seinen Hauptsatz 
längst durch die Conjunction ,dass' hergestellt wird) z. Ö. ich 
verbiete dir, dass du das nicht thuest etc. Hier wirkt also die 
Negation des Hauptsatzes im Nebensatze noch nach ^). 

Walther bietet für diesen interessanten Sprachgebrauch 
leider nur wenige Beispiele: 

liegen 

99,16: von der mir mein herze nie gelouc, ezn sagte mir ir güete 
ie sunder wän. 

verbern 

118,31: ich ensach die guoten hie so dicke nie, daz ich des iht 
verbaere, mirne spilten dougen ie. (Wilm. 2 Afl. ,ieh sah die 
Gute nie so oft, dass ich es unterlassen hätte, dass mir die Au- 
gen funkelten'). 

verdrießen 

82,31: da/, dich des tages wolte nie verdrie;:en, dun spraeches 
ie den frowen wol. — Bartsch übersetzt hier ungenau : ,das8 du nie 
einen Tag vorübergehen liessest, ohne zu' . . . Ab6r heisst denn 
jverdriezen' soviel als ,vorübergehen lassen'? Die Sache ist viel- 
mehr die: ,nie des tages' gehört — cf. Wilmanns 2. Afl. Anm. — als 
eine Zeitbestimmung zusammen und der Sinn ist also: ,Dass es 
dich nicht gereuen n.öchte, dass du immer den Frauen Lob ge- 
sprochen hast', cf. weiter f 113,8: frovve, enlät iuch niht ver- 
driezen, ir engebt im höhen muot. 

Der Modus nach diesen Verben ist allemal der Conj. 
Einen interessanten Überblick über diese Erscheinung findet man 
in der eingehenden und sorgfältigen Arbeit von Dittmar ,Uber 
die altd, Negation ne in abh. Sätzen' Ztschrft. für dtsch. Phil. 
Ergänzgsb. 1874. 

§ 42. Bezeichnende Fälle der dir. Rede. 

Man findet vielfach in einschlägigen Abhandlungen die hier- 
her gehörenden Fälle mit unter die abhängige Rede gerechnet; 
ich kann mich dieser Ansicht nicht anschliessen und stimme in 
der Auffassung dieser Fälle durchaus Weingartner bei (a. a. O. 
p. 40), der in Sätzen wie ,ich glaube, er ist mein Feind' keine 
Spur von Abhängigkeit findet. — Dass ich diesen Paragraphen 
überhaupt in meine Abhandlung aufgenommen habe^ geschah nur 
aus dem Grunde, weil manche Verba in auffallender Weise die 
dir. Rede nach sich haben. Solche Verba sind: 

bedenke dick 101,2: bedenke dich, din leben ist guot ff. 

■ 

') Ganz analog den im lat. durch ,iie* ^\\x%^\^\\,^\-^xi "^^iä xsä.Ovn. ^'«ö. 
Verbis des Hindern und dem griecb. (-ii] Tia.ci\i äJoaV. N ^^Xi^xi^. 
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mir ist geschehen 57,84 : nü ist mir so geschehen, kumt ein 
junger ieze dar, so wird ich mit twerhen ougcn schilhend an gesehen. 
Sit getvis 2H,1S: sit gewis, wenn ir uns komet, ir wordent höh 
enpfangen. 

ist klaffe 91,2: so ist da/, min aller meiste klage, so ich ie 
tn^re zühte han, so ich ie minre werdekeit bejage. 

mir ist swaere 5(),21 : einez ist mir swaere, du sihst h\ mir hin. 
vergezzen 11^12: ouch sult ir niht verges&zen, ir sprä-chent . . . 
vcrwaenen 73,10: so mac si wol verwaenen sich^ nimet si 
mich von dirre n6t, ir leben h&t mins lebennes 6re. 

mir wirret 04,21: ich sage dir waz mir wirret, der mir ist 
liep, dem bin i^h leit. 

wizzen, sehr oft z. B. 21,14: got weiz wol, ich bin dir gram.') 

i^ 43. Die sonstigen Nebensätze in der in d. Rede. 

In manchen Fällen ist das hier zu Sagende bereits angeführt. 
Der allgemeinen Übersicht wegen gebe ich im folgenden die von 
Walther beobachteten Regeln im Zusammenhange. 

1) Wenn der Nebensatz als soUhor ausgesprochen ist, dass 
sein Inhalt in den des übergeordneten Satzes vollständig a u f- 

feht, so verliert er mit seiner absoluten Geltung zugleich seinen 
ir. Modus und tritt in den Conj. cf. 11,4: der si vil die dar \if 
iezuo haben gedingen; 33,30: si sprechent swer ir worten volgen 
welle und niht ir werken der si äne zwivel dort genesen; 62,27; 
17,12 (Causalsatz) etc 

2) Wenn der Nebensatz ausserhalb des Gedankenkonnexe^^ 
der ind. Rede steht und seine selbständige Geltung — als 
eine Art von Parenthese — bewart, so behält er auch den ihm 
eignenden Modus, den Ind. cf. 14,14: mtn gedinge ist, der ich 
bin holt mit rehten triuwen, dazs auch mir dasselbe st; 63,11: 
67,30; 70,4 etc. — In dieser Consequenz bewegen sich sämtliche 
hierher gehörende Fälle. Auffallend ist der Ind. nur an einer 
Stelle 104,19: er seit von grozer swaere, wie mtn pferit raaerc 
dem rosse sippe waere, daz im den vinger abe gebissen hat ze 
schänden. — Unser Gefühl verlangt an dieser Stelle eher ,haeteS 
wßil doch auch dieser Relativsatz noch mit unter die ind. Rede 
filUt; so wie wir ihn vor uns haben, gehört er nicht mehr der 
Vorstellung des Subjectes im Hauptsatze an, sondern steht ab- 
solut, als Parenthese von Walther beiläufig erwähnt. — Ahnlich 
ist aufzufassen der Ind. ,ersiht' in 111,25 (wo ,swenne' als blosse 
Zeitbestimmung von Walther angefügt ist). 

Zum Schlüsse erwähne ich noch, dass wir in 100^24 ff. eine 
Art von Wechsel zwischen ind. und dir. Rede haben: irö Welt, 
du solt dem wirte sagen, daz ich im gar vergolten habe: mtn 

*) Ve rwandt mit dieser Erscheinung ist die wirkliche Parenthese 
(d^s war, d^st als6 etc.), worüber vgl.Wilmanns 2.Ail. in der Einleitung p.6ö. 
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groeste gülte ist abe geslagen, daz er mich von dem brieve 
schabe; — ein ähnlicher Fall Hegt vor in der unsicheren Stelle 
84,19>20: die Seiten mir, ir malhen schieden danne laere: unser 
heinischen Fürsten sint so hovebaere, daz Liupolt eine müeste 
geben, wan der ein gast da waere (Lachmann hat sinngemäss 
geändert ,sinQ. 

IL Attributive Nebensätze. 

Die attributiven Nebensätze enthalten eine nähere Bestimmung 
zu einem Nomen oder Pronomen im Hauptsatze. In ihrer sprach- 
lichen Form erscheinen diese attributiven Nebensatze als 

Relativsätze. 

Diese bilden einen sehr wichtigen Teil unserer Untersuchung, 
indem gerade hier die Feinheit der mhd. Sprache im Setzen 
des einen oder des andern Modus characteristisch zu Tage tritt. 

Wir unterscheiden: 

A) Relativsätzeim engeren Sinne (eigentliche Relativ- 
sätze oder relative Verbindungen wie da, dar etc.). 

B) Relativsätze, eingeleitet durch ,swer, swaz^ etc. 

A) Relativsätze im engeren Sinne. 

Der vorherrschende Modus ist hier der Ind., weil diese 
Relativsätze in den meisten Fällen ohne jede modale Nebenfar- 
bung nur eine das Nomen resp. Pronomen des Hauptsatzes näher 
erklärende oder individualisierende Thatsache enthalten. So 
stehen namentlich Relativsätze im Ind., wenn sie nur die Um- 
schreibung eines SubstantivbegrifFes sind. Beispiele bietet Walther 
auf jeder Seite. 

Eingehender sind zu behandeln die conjunctiv. Relativ- 
sätze; es ergeben sich nach ihrem characteristischen Auftreten 
folgende Kategorien: 

§ 44. Der Relativsatz nach neg. Hpts. 

Ist der dem Relativsatze übergeordnete Hpts, negativ, so tritt 
im Relativsatze der Conj. ein, wenn derlnhalt desRelativ- 
satzes mit unter die Negation fällt. — Der hier er- 
scheinende Conj. ist gemein-germanisch*) und erklärt sich aus 
der durch die Negation des Hpts. geschwächten Realität des 
Nebensatzes, ist also rein potentialer Natur. 

*) In diesem Falle hat auch das nhd. noch den Conj., wenngleich im 
übrigen in den Relativsätzen der Conj. so gut wie geschwunden ist. (Zu be- 
lichten die folgenden Paragraphen). 
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Walther hat folgende Stellen dieser Art; 26,15: daz er vil 
wol bevvarte und oucn bestelle den wec, daz iemen drüffe habe^ 
der in her wider velle; 52,22: doch ist ir deheine, weder gröz 
noch kleine, der versagen mir iemer w6 getuo; cf. 55,33; 58,22; 
186,29; 93 25 ebenso nach der Litotes ,lUtzel' f 185,33: ir ist 
doch lützel, den ir schapel stö s5 wol. — ? 35,2; 59,6. 

Der Ind. steht hier nie; selbstverständlich sind nicht hierher 
zu rechnen Stellen wie 29,35: er hat nicht wol getrunken, der 
sich übertrinket u. s. w. u. s. w., denn hier steht der Relativsatz 
ganz ausserhalb der Negation des Ilpts. — Auch gehört nicht 
hierher der Conj. in 22,29: er tnre er dunket mich niht wtse 
und auch der sin 6re prise cf. § 47. 

Aus demselben Grunde wie nach neg. Hots, erscheint der 
Conj. auch nach fragendem, wenn der Neoensatz ebenfalls 
mit in die Frage hineingezogen wird. Walther hat hierfür fol- 
gende Beispiele: 25,26: ob ienian spreche, der nü lebe, daz etc., 
93,22: waz hat diu weit ze gebenne liebers danne ein wip, daz 
ein sende herze baz gefröwen müge? cf. 104,22; 119,9. — Na- 
türlich auch hier wieaer der Ind. in Stellen wie 6,9: wie mic 
des iemer werden rät, der umbe stiie missetat niht herzeltcher 
riuwe hat? etc. 

Hierher gehören auch die Stellen 42,11 : nieman kan hie 
Iröide finden, si zergö; f 88,3: nieman litter wesen mac, . , . im 
gebreste muotes; 95,26: in vant s6 staete fröide nie, si wolte 
mich ^ ich si län. — Es sind dies die einzigen Waltherschen Stellen 
für eine derartige Struktur (relat. Anknüpfung durch den unver- 
bundenen Conj. in gerader Wortfolge bei Ausfall des ,ne^ na<.h 
neg. Hpts. Man darf diesen Fall nicht etwa, wie Bartsch und 
Fritsche*), zu don cond. Fällen mit ,ne^ zählen (cf. §60), denn 
diese schliessen sich, wie Dittmar (a. a. O. 235) richtig bemerkt, 
immer an einen ganzen Satz, diebeschränkenden Kelativsätze 
aber immer an ein einzelnes Wort an (letzterer Fall Hegt hier 
vor); des näheren cf. § 60—62. 

§ 45. Der Relativsatz nach imper. oder optat. Hpts. 

Für die richtige Auffassung der hier zu behandelnden schwie 
rigen Fälle sind zwei Faktoren unerlässlich: einerseits die absolute 
Vollzähligkeit der Belege, andererseits die genaue Abgrenzung 
der einzelnen Bedeutungskategorien des hi.r erscheinenden Conj.^) 
Der nach imperat. resp. optat. Hpts. im Relativsatze er- 
scheinende Conj. kann sein 

1) Der conj. optativus z. B. Erek 8351: nü st got 
der iu ner. — Wallher bietet hierfür kein Beispiel 

1) cf, die Bemerkung ^ 60, 

2) In letzter Beziehung ist bis jetzt oft arg gefehlt worden, indem man 
die Grundbedeutungen des Conj. hier unterschiedslos behandelte. Vgl. 
darüber üllsperger a. a. (). Prgr. 1£84 p. 34 ff. Ich habe seinen dankens- 
werten Fingerzeig mit Freuden benutzt. 
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2) Der conj. potentialis; wegen der Unsicherheit der 
Realisierung des Hauptsatzes erscheint auch der Nebensatz als 
geschwächt in seiner Realität ; der Relativsatz gehört ebenso wie 
der Hauptsatz der blossen Vorstellung an und abstrahiert von 
jeder als wirklich hingestellten Thatsache. Unter diese Kategorie 
fallen die meisten conj. Fälle bei Wal.her nämlich: 

36,19 (das einzige Beispiel von Imperativ im Hpts.): 
gloubt niht daz iu die lügenaere sagen. 

Der Conj, nach optat. Hpts. kann sein: 

a) Conj. Praes. 20,4: der in den cren siech von ungesühte 
st . . . der läz den hof ze Dtiringen fri; 29,34: nü hab er danc, 
ders ebene mezze: 49,lo; da lobe ein ander, den sie grüezen 
schöne, cf. weiter 64,2; 71,15; 100,21; 109,3; 69,3; 58,33. - 
Nach ,woP 83,34: 'wol im der si l^re ! — Abhängig von einem 
Optat., der wieder von einem Imperativ abhängig ist 5,16: nü 
bite in daz er uns gewer durch dich des unser dürfte ger. 

b) Conj. Praet. 85,10: s6 we im der den werden fürsten 
habe eralagen von Kölne! — Hier ist der Conj. nur möglich, 
wenn wir annehmen, dass Walther den Mörder noch nicht kannte. 

3) Der Conj. steht bei Angabe eines thatsäch- 
lichen Faktums, ist also anders zu erklären. Bei Walther 
haben wir nur ein Beispiel dieser Art nach imperat. Hpts. 
41,6: ich bin luwer frowe Minne, schiezent dar da man iu 
widerstß. — Wenn man bedenkt, dass der Dichter nicht eine 
ganz bel'ebige Person annimmt, sondern klar und deutlich von 
seiner Geliebten spricht, also eine ganz bestimmte ,frowe' im 
Sinne hat, so erscheint für unser nhd. Gefühl der Conj. wider- 
sinnig, ich betone ,für unser nhd. Gefühl*, denn dass man diesen 
Conj. einfach dem Reimzwang zuschreibe, widerstreitet einmal 
der Thalsache, dass wir den im nihd. an so manchen Stellen 
im Relativsatze erscheinenden Conj, der seine innere Be- 
rechtigung hat, im nhd. hart und unerklärlich finden, 
andererseits aber den conj. Beispielen ganz ähnlicher Art, die 
nicht im Reime stehen (cf. Üllsperger Prgr. 1884 p. 19 ff. 
und Weingartner . a. a. O. p. 26), wovon ich eines wegen des 
vollständigen Parallelismu» mit unserer Stelle anführen möchte; 
ez ist das oft citierte Beispiel Iw. 594: giuz üf den stein der 
da. ste. — Wenn also der Reimzwang als Erklärungsgrund für 
diesen Conj. nicht herangezogen werden soll, wie ist er denn zu 
erklären? Aus der Unmasse*) von Deutungen, welche dieser 
Conj. erfahren hat, nehme ich als die wahrscheinlichste die von 
Erdmann (Wissenschaft Monatsbl. 3) heraus, Erdmann bemerkt 
dort sehr richtig: ,ich erkläre mir den Conj. dadurch, dass der 
Sprechende auf seine eigene frühere Rede zurückgreift. Dass 

') Es würde zu weit führen, dieselben alle zu erwähnen ; ich verweise 
auf Holtheuer a. a. 0. p. 178 (,Conj. hat hier Futurbedeutung*), Bock a. a, 
0. p, Sl. Weingartner a. a. 0. p. 17 nam. C, 
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ein Relativsatz auch ohne die Abhängigkeit von einem verbuni 
dicendi als subjectiver Inhalt einer früheren Rede bezeichnet 
werden kann, ist allerdings eine Feinheit der inhd. Sprache^ 
Dies passt für unsern Fall gan^s vortrefflich: Der Dichter hatte 
vorher der Minne die Grausamkeit und Härte seiner Geliebten 
geklagt und rekapituliert nun gleichsam seine Worte in der Bitte: 
Treffet da, wo man, wie ich soeben erzählt habe, widersteht — 
resp. widerstehe — . 

Das ist also die Bedeutung und Natur des nach imperat. 
und optat. Hpts. erscheinenden Conj. in Relativsätzen ; es erübrigt 
nun noch, den Umfang dieses Conj. festzustellen, also zu zeigen, 
wie viele ind. Fälle diesen conj. gegenüberstehen. 

Der Ind. erscheint an folgd. Stellen: 

1) Zur Bezeichnung der reinen Thatsache 18,23: der 
mir so höher 6ren gan, got niüeze im 6re mören cf. 33,7 ; 48,21 ; 
103,5; 103,12; 119,9. — Beim Praet. 98,15; 73,22; 13,25; 
1(5,14; 41,17; 10;21. 

2) In zwei Fällen, wo der Nebensatz etwas Unbestimmtes 
enthält, wo also auch der Conj. m ögli ch gewesen wäre 23,21: 
die sich selben so verswachent und ir bösen boeser machent, an 
erben müezen si vervarn ; cf. 96,7. 

Wir sehen also, dass Walther ein bedeutendes Über- 
wiegen des Conj. im Relativsatze nach imp, resp. opt. Hpts. 
zeigt*) (Conj. : Ind. = 13 : 2). Diese ausgeprägte modale 
Assimilation ist in einem Falle auch da eingetreten , wo 
der Nebensatz ein zweifelloses Faktum enthält (41,6). 

Es bleibt zum Schlüsse noch ein Beispiel eines Wechsels 
von Conj. und Ind. zu besprechen, welches seltsam genug ist: 
29,34: nü hab er danc, ders ebene niezze und der si ebene 
treit. — Weingartner (a. a. O. Prgr. 1884 p. 16) bemerkt dar- 
über: ,Da, wie wir gesehen haben, sowohl der Ind. als auch der 
Conj. Thatsächliches und Gedachtes bezeichnen kann, so ist es 
nicht auffällig, wenn die Dichter mitunter einen Moduswechsel 
eintreten lassen d.h. zwei einander beigeordnete Ereignisse unter 
verschiedenen Gesichtspunkten betrachtend Ich wäre mit dieser 
Erklärung einverstanden, wenn der Schlusssatz fehlte, denn hier 
ist es offenbar der Reim, welcher den Dichter zwischen zwei For- 
men, die, wie wir gesehen haben, iinPrincip beide möglich 
waren, diejenige wählen licss, welche dem Reime günstig war. 
— Etwas zu kühn, im übrigen aber gelallig erscheint mir die 
Erklärung von Peters a. a. O. p. 23, der den Conj. ,\nezze^ aus 
der nahen Stellung zu dem übergeordneten Optativ erklärt, wäh- 
rend der Ind. sich diesem modalen Einflüsse durch seine ent^ 
ferntere Stellung entzogen habe. 



*) Per Ipd. in Nr. 1 kaan »atürlicli nicht in Betracht kommeij. 
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§ ^6. Der Kelativsatz im finalen Sinne. 

Der für einen Absichtssatz stehende Relativsatz verlangt 
den Modus des Stazes, den er vertritt i. e. den Conj. 

Walther hat nur ein Beispiel dieser Art 16,4: stnen geist, 
der uns bewar, den sant er hin wider zehant (wo allerdings die 
AuiFassung nicht ausgeschlossen ist, dass ,der uns bewar^ mehr 
parenthetisch, also in loserer Abhängigkeit vom Hpts. ausge- 
sprochen ist), — Nebenbei bemerke ich noch, dass Roetteken 
Unrecht hat, wenn er a. a. O. p, 62 sagt, dass wir im nhd. auch 
in diesem Falle den Ind. gebrauchen könnten; hier setzen auch 
wir noch regelmässig den Conj, 

§ 47. Der Relativsatz nach gewöhnlichem Hpts. in 

potentialem Sinne. 

Der Relativsatz steht in pot.-cond. Sinne im Conj., ganz 
entsprechend dem Potentialis im Hauptsatze, cf. 22,29: er töre, 
er dunket mich niht whe und ouch der sin ere prtse. — Ullsperger 
führt dieses Beispiel im Prgr. 1885 p. 17 unter den conj. Fällen 
nach negat. Hpts. an. Aber steht denn der Relativsatz mit der 
Negation des Hpts. in irgend welcher Verbindung? Nach meiner 
Ansicht gehören die dort aufgeführten Fälle gar nicht unter die 
Kategorie der Relativsätze nach neg. Hpts., selbst nicht mit der 
Beschränkung, die er der Besprechung dieser Fälle vorausschickt*), 
cf. ^^eiter 22,21; 1113,28. 

Ganz geläufig ist so das Praet. cf. 17,23: der nü daz 
riche also verlür, dem stüendc baz, daz er nie spiz gewünne, 
cf. 20,12; 28,20; 29,15; 46,27; 102,30; 112,25; 118,19. 



§ 48. Der Relativsatz im Bereiche eines conj« Satzgefüges. 

Der Conj. ist hier gefordert durch den inneren Zusammen- 
hang des Relativsatzes mit der conj. Periode, cf 46,12 J torst ich 
vor den wandelbaeren, so lobte ich die ze lobene waerenj 61,29 J 
got der solde rihten, obe er wolte, die so schwüeren, daz in diu 
ougen üz gefüeren etc. etc. 

Natürlich kommen auch ind. Fälle vor z. B. 74,3: troestet 
mich diu guote alleine, diu mich wol getroesten mac, so gaebe 
ich umbe ir ntden kleine; 106,32 u. s. w., wo der Relativsatz 
ganz ausserhalb der cond. Periode steht, cf. § 43. 

') ,Der Relativsatz dient zur Bezeichnung einer Person oder Sache, 
von der zwar im Hpts. eine neg. Aussage gemacht wird und die zunächst 
nur gedacht wird, deren Existenz aber durch die neg. Aussage 
nicht negiert wird'. 
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§ 41). Abnorme Fälle des Conj. im Relativsätze. 

Es crülirigt nach Autstclhiiig der im allgemeinen leitenden 
üesichtspunktc für die Wahl des Modus im Relativsätze, noch 
einige conj. Fälle besonderer iind auffallender Art zu be- 
sprechen, welche sicli nicht luglich unter eine der aufgestellten 
Kategorien bringen Hessen. Es sind dies zunächst die Conj. in 
01,1 : al min ungelücke wil ich schaffen jenen, die sich hazzes 
unde nides gerne wenen; ()1,(): min unsinnen schaff ich den die 
mit velsche miniien. — Wilmanns (2. Afl.) erklärt den Conj. in 
ßl,() aus der Beschränkung, welche im Relativsatze liege. Aber 
steht denn in der Unmasse der beschränkenden Relativsätze der 
Conj.V Bock, a. a. O. p. 52, stellt unsere BeisjJiele zusammen 
mit denen nach optat. Hpts. und bemerkt dabei, dass der Conj. 
rereinzelt auch nach ind Hpts. eintrete: ,sie enthalten eine für 
das Antecendens notwendige und geforderte Eigenschaft^ Diese 
Vermittelung ist doch wenigstens hier eine viel zu gesuchte, als 
dass sie wirklich beweisend sein könnte. Auch halte ich eine 
dir. Zusammenstellung dieser 8tellen mit dem auf den ersten 
Blick als potential erscheinenden Conj. in 22,21 für unangebracht; 
wir haben hier doch offenbar mehr, als einen blossen Potentialis. 
Ich möchte mich gerade bei diesen Stellen auf Erdmann berufen, 
der a. a. O. p. VM bemerkt, dass der Conj, bisweilen offenbar 
nur durch das Bedürfnis des Reimes hervorgerufen sei* Ganz 
evident tritt dieser Einfluss zu Tage in einer sehr auffallend 
fconj. Stelle 5,27 : daz üz dem worte erwahsen si, daz ist von 
kindcs sinnen fri. — Hier ist doch jeder Gedanke an einen eventuellen 
Potentialen Sinn unbedingt ausgeschlossen, denn hier haben wir 
die ganz dir. Anspielung auf Christus und deshalb ist es durch- 
aus gegen den Sinn, wenn Bartsch (Asgb.) übersetzt: ,wa8 aus 
dem Worte erwachsen sein mag^ Weingartner (1885 p. 8) be- 
merkt zu unserer Stelle, dass der Inhalt des Nebensatzes als Ge- 
danke oder Aussage jemandes bezeichnet würde und bringt damit 
zusammen, was Erdmann (Anz. f. dtsch. Altertum u. dtsch. Lit. 
IV. 4) sagt: ,Der Dichter will den Inhalt des Satzes als über- 
lieferten Glaubenssatz darstellen: was, wie man sagt, oder wie 
wir alle glauben, aus dem Worte erwachsen ist^ Es wäre danach 
der Conj. in etwa — als Gedanke des Subjectes — zusammen 
zu stellen mit dem Conj. bei Dietmar von Aiste (Bartsch^ Lieder- 
dichter des 12. — 14. Jlirh. p. 3, Vers 8): 

du fliugest swar dir lieb ist, 
du erkiusest dir im waldc 
einen boum, der dir gevalle. 

(aus dem Gedanken des Falken gesprochen) — Doch sieht man 
leicht den Unterschied beider Stellen: bei Walther ist von einem 
der Vergangenheit angehörenden und als Faktum anerkannten 
Ereignis die Rede, während bei Dietm. v. Aiste der Conj. zur 
Bezeichnung des Unsicheren, Ungewissen steht (Conj. Praes.) — 
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Wie berechtigt übrigens an dieser Stelle die Annahroe des Eeim- 
einflusses ist, ersieht man daraus, dass Walther den Reim ,si — frl' 
und umgekehrt ungemein häufig (an 11 Stellen) hat 

Zu erwähnen >\äre noch, dass die Hds. A an einer Stelle 
nach ,al' den Conj. hat: 73,7: alle dies nü loben, . . . die schel- 
tent danne. — Der Conj. nach ,al' ist dem mhd. geläufig. 

Für den Conj. nach einem Superlativ bietet Walther kein 
Beispiel. 

Fassen wir das über die Relativsätze bei Walther Gesagte 
kurz zusammen, so bekommen wir folgende Übersicht: 

Der dem Relativsatze eignende Modus ist der Ind. 

Der Conj. und zwar der Potentialis tritt ein, wenn die 
Realität des Relativsatzes als eine verminderte erscheint: 

a) nach Heg. Hpts., 

b) nach im perat. - optat. Hpts 

Der Conj. in finalem und rein pot. Sinne, sowie der im 
Bereiche einer conj. Periode stehende ist natürlich. 

Der Conj. greift nachweislich an 3 Stellen, namentlich aber 
in 5,27 über sein eigentliches Gebiet hinaus. 

B) Die durch die verallgemeinernden Relativpronomina ,8wer, swaz, 
swelch, swä^ swär' eingeleiteten Nebensätze. 

In diesen Sätzen lässt sich ein starkes concessives £lement 
nicht verkennen, und man findet dieselben auch öfters unter die 
Concessivsätze gestellt. Ihre Construction hat jedoch mit der* 
jenigen der Relativsätze im engeren Sinne vielfache Ähnlichkeit, 
so dass dieselben besser ihren Platz an dieser Stelle erhalten. 
Die Verwandtschaft der beiden Satzarten zeigt übrigens der sehr 
häufige Wechsel in den einzelnen Hds, zwischen ,aer, swer' etc. 

§ 50. Der Modus nach indicat. Hauptsätze. 

Im einfachen Aussagesatze nach indicat pos. Hpts. ist der 
Ind. bei weitem das gewöhnlichste. Es genügt, einige Beispiele 
zu geben. 7,11: swelch kristen kristentuomes gibt an Worten 
und an werken niht . . . 17,7: swelch künec der milte geben 
kan, si glt im . . . 24,7; 29,7; 35,13; f 107,11; 124,33 etc. 

Hier müssen wir aber gleich mehrere Fälle ausnehmen, wo 
der Conj. steht, obwohl dieselben den indicativischen vollkommen 
gleich sind : 41 25 : rüemaere unde lügenaere, swä die stn, den 
verbiute ich roinen sanc; 48,10: manegem ist unmaere, swaz einem 
andern werre (Lachmann vermutet ,waz', also ind. Frage). 50,11 
(A): swaz si sagen, ich bin dir holt (C ,redentO; 72,36: und swes 
si gern, daz sol ich tuon cf, 27,10; 28,21. Es bewirkt hier die 
stärkere Betonung der Verallgemeinerung den Conj. 
(potentialis). 

9^ 
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§ 61. Modus nach imperat. oder optat. Hauptsätze. 

Der hier erscheinende Conj. ist nurpotential und steht 
zur Bezeichnung des rein Gedachten, fallt also zusammen mit 
dem in § 45 unter b genannten. Wir haben 

1) Praes. Nach dem Imperat. 30,18: minnet got und rihtefc 
swaz die armen klagen; 37,23; 85,33; nach ,wol üf 19,37. — Nach 
dem Optat. 11,13: «wer dich segene, st gesegent; swer dir 
fluoche, 81 verfluochet; 19,2: swer nü der rtches irre g6, der 
schouwe . . .; 30,26; 42,15; 49,1; 69,3 (AC); 8(),17; 85,17; 
91,10; 102,13; f 107,2. 

2) Praet. 124,39: »wen si nü habe verleit, der schouwe 
stnen tröst. 

Den Ind. haben wir an folgenden Stellen : 

Nach optat. Hpts. 20,27: swer si<;h ze guote also ver- 
pflichtet, dsLz er der beider wirt entwert, dem habe oueh hie 
noch dort niht lones mßre cf. 30,17; 70,4; 96,15; 96 22; 110,23; 
111,36. In allen diesen Fällen bezeichnet der Ind. nicht sowohl 
eine ausgesprochene Thatsache, als vielmehr etwas Unsicheres, 
und es könnte deshalb ebenso gut der Conj. stehen. — Der Ind. 
in 49,14 ist geboten. Nach dem Imperativ habe ich den Jnd. 
nicht gefunden, wohl nach der Umschreibung durch ,8uln'j wo 
immer der Ind. steht: 22,21; 57,12; 103,13. 

§ 52. Der Conj. im Bereiche eines conj. Satzgefüges. 

Der mit ,swer' . . . eingeleitete Nebensatz steht in der ind. 
Rede im Conj., wenn sein Inhalt mit in die Vorstellung des 
Subjectes fällt z. B. 11,29: do riet er den unwtsen, daz si den 
keiser liezen haben sin ktineges reht, und got, swaz gotes waere, 
cf. 23,29; 26,13; 31,36; 33,36 etc. cf. § 43. — Ebenso selbst- 
verständlich ist der Conj. im Bereiche eines conj. Conditional- 
satzes cf. 76,5 (Praes.); ähnlich 28,21. Der ind. in 32,24: ich 
weiz wol, swer willecltche sprichet ja, der eaebe ouch gerne und 
waere ez anders da — ist nicht auffallend, denn das Sprechen ist 
wirklich und wird nicht als bloss möglich hingestellt. Ebenso 
ist der Ind. gefordert in Stellen wie 18,21 : künd ich swaz ieman 
guotes kan, daz teilte ich mit dem werden man etc., weil diese 
Ind. ganz ausserhalb der eond. Periode stehen. 

Unser Resultat über die verallgemeinernden Relativsätze 
können wir also zusammenfassen: 

Der nach in die. pos. Hauptsatze folgende Nebensalz- 
hat den Ind.; es tritt aber je nach der Anschauung — stärkere 
Betonung der Verallgemeinerung — der Conj. ein. 

Nach imperat. Hpts. erscheint nur der Conj. 

Das Verhältnis von Conj. zu Ind. nach optat. Hpts. ist 
für den Fall, dass beide Modi möglich waren: 12: 7, also zeigt 
sich auch hier eine stark ausgeprägte modale Assimilation«» 
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Der Conj. im conj. Satzgefüge ist natürlich — Neg. Hpts. 
hat Walther nie. — Zu beachten ist das an 3 Stellen noch 
vorhandene zweite ,so^ (got. so hvazuh saei; ahd. so uuer so): 
42,30 (swaz s6); 67,7 (swer so); 117,36 (swä so). 



in. Adverbiale Nebensätze. 
I. Causalsätze. 

§ 51. Eingeleitet werden diese Sätze durch: 

sU^)y cf. 6,10: Sit got enheine sünde lät . . ., 7,18; 26,4; 26>325 
29,27; 30,19; 51,6 ... 

dajsf, cf. 52,24; 59,3 (cf. ,daÄ' nach Verben des Affectes § 33). 

wände, cf. 105,16; 123,1. 

wan, cf* 72,13v 

mi, cf. 119,37. 

Der diesen Sätzen eignende Modus ist der Ind., denn der 
Causalsatz enthält den als Thatsache ausgesprochenen Grund für 
die Erscheinung im Hpts. 

Den Conj. haben wir nur: 

a) Im Bereiche der Ind. Rede, cf. 17,12: wir suln den 
kochen raten; stt ez in also höhe ste, daz si sich niht versümen. 

b) nach optat. Hpts. f 108,12: nü wünschen (hortativ) 

inie dur sinen werden höveschen sanc, sit dem sin fröide si ze 

- ■ •• ' 

wege, daz . . . Ahnlich nach dem Concessivus 70,37. 

Vielleicht gehört hierher auch 119,37: nü si alle trüren so, 
wie niöhte ichz eine denne lan — so schreiben die Hds. CE; — 
sämtliche Herausgeber haben ,trurent'. Allerdings ist der Ind. 
hier viel eher zu erwarten, als der Conj. und man sieht — na.ch 
unserm nhd. Standpunkte gesprochen — auch hier wieder keinen 
Grund für den Conj. Das berechtigt aber entfernt noch nicht zu 
der indic. Änderung, denn es giebt im mhd. Analoga zu unserer 
Stelle, nämlich Gudrun 407: nü so gefüege din lieber herre si, 
ich wil g^n im nimmer des willen werden vri, cf. Nibl. (Lachm.) 
1084''^); in 173 (nach stt) sehreibt Lachmann (entsprechend un- 
serer Stelle und der Hds. A folgend) den Ind., während Zarnke 
mit C den Conj. hat. Roetteken a. a. O. p. 6 bringt aus Berth. 
V. Rgsb. Beispiele von Conj. nach negat. Hpts. Sollte nicht auch 
hier die im Sinne einer Negation stehende Frage den Conj. ver- 
anlasst haben? 



M cf. die nahe Verwandtschaft der temp. und caus. Partikeln in den 
class. Sprachen. 

*) cf. Lidforss. a. a. 0. p. 43. 
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2. Conditionalsätze. 

Wenn es überhaupt schwer ist, syntact'sche Erscheinungen 
in ein sicheres System zu bringen, so gilt dies namentlich von 
den Conditionalsätzen. Gerade auf diesem Gebiete drängen sich 
die meisten Eigentümlichkeiten von Tempus und Modus zusam- 
men und zwar in der mannigfachsten Art und der grössten Fein- 
heit. Nehmen wir hinzu — und das ist für das germ, charak- 
teristisch — dass die Bedingungssätze auch in inrer äusseren 
Form, in der Art und Weise der Satzfügung, Setzung und Weg- 
lassung der Partikeln die grösste Mannigfaltigkeit zeigen, so wird 
man die Überzeugung gewinnen, dass die Darstellung der deut- 
schen Conditionalsätze einerseits eine der interessantesten, ande- 
rerseits aber auch eine der schwierigsten Arbeiten auf syntacti- 
schem Gebiete ist. 

Wegen der mannigfaltigen äusseren Gestalt der Bedingungs- 
sätze und um zugleich den Umfang dei\ hier zu behande!nden 
Fälle abzugrenzen, schicke ich eine kurze Übersicht über die Form 
der Conditionalsätze bei Walther voraus. 

§ 54. Form der Conditionalsätze. 

An einleitenden Partikeln hat Walther folgende: 

oh (bei uns nhd. in diesem Sinne verloren) sehr häufig, cf. 
10,19; 11,1; 20,24 etc. 

so, auch häufig, cf. 27,36: 30,12; 48,2 etc. 

swenne (ahd. so wenne), nicht häufig, cf. 12,18,; 34,16; 42,5 etc. 

als und daz kommen bei Walther kaum condit. vor, 
wenigstens lassen sich die allenfalls hierher zu zählenden Fälle 
ohne Zwang anders deuten und zwar bei als temporal und bei 
cU;s final oder adverbial (cf. 43,23 ; 71,6; 115,22; 91,12; 121,25). 
Einmal heisst da^s — , unter der Bedingung, dass^ 115,9: wil 
mir^ieman sine fröide borgen, daz i'm ein ander wider gaebe? 
— Übrigens hat auch Erbe a. a. O. kein Beispiel eines cond. 
als bei Wolfram gefunden. 

Dann dient noch häufig das Rclativum^ zur Einleitung 
cond. Sät^e. Ich lühre einige bezeichnende Fälle an: 6,35: der 
ini die schancte und in da trancte als e, da wurd er varnde von; 
46,27: ow6 der mich da welcn hieze, . . . wie rehte schiere ich 
danne kür! cf. 48,22; 103,30; 106,31. — Ganz auffallend und 
kaum genügend zu erklären ist 92,33: der blic gefröwet ein 
herze gar, den minnecltch ein wip an siht. (Vielleicht ist den 
hier einfaches Relativ und zwar dein Sinne nach auf ,ein herze' 
bezogen, da ein Mannesherz gemeint ist (,ein herze' = ,de8 
[mannes] herze'); über eine andere Auffassung cf. Erbe a. a. O. p. 12). 

P]benso gehören hierher viele Fälle von ,3wä, swär, swer' etc, 

') Nach unserem Geschmacke durchaus incorrect. 
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Sätze 



Ein sehr ausgedehntes Mittel zur Einführung condit. Neben- 
ist die Inversion. Beispiele auf jeder Seite. Oft tritt 
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Endlich dient auch der Imperativ zur Wiedergabe eines 
Conditionalsatzes *). Bei Walther häufig cf. 37,37: nü zucke in 
üf, da st:t ein wilder valke cf. 36,20;. 37,29; 63,18 etc. 

Einmal erscheint so Idt 91,1: lät mich zuo den frowen 
gän, so ist daz mtn aller meiste klage. — So schreibt gegen 
die andern Herausgeber wohl richtig Simrock. 

Über ne und wan daz cf. §§ 60—64. 

Tempora und Modi in den Gonditionalsätzen. 

In § 54 haben wir die Mittel kennen gelernt, durch welche 
die mhd. Sprache in rein äusserlicher Weise den Bedingungssatz 
als solchen kennzeichnet. Das eigentliche Wesen der Conditional- 
sätze wird von diesen Partikeln etc. nicht berührt, dieses liegt 
vielmehr in dem temporal-modalen Ausdrucke des Bedingungs- 
satzes. Übergehend zur Betrachtung dieses teilen wir das Ma- 
terial in folgender Weise: 

• 

A) Bedingungssätze mit regelmässigen Formen: 

In beiden Sätzen steht 
L Ind. Praes. 

2. I n d. P r a e t. 

3. Conj. Praes. 

4. Conj, Praet. 

§ ö5. In beiden Sätzen steht Ind. Praes. 

Es ist dies die einfachste Form der cond. Periode. Der In- 
halt des Folgesatzes — Hauptsatzes oder Apodosis — wird ohne 
jede modale Nebenfärbung als dann eintretend hingestellt, wenn 
die Bedingung, welche der Nebensatz — Protasis — enthält, 
erfüllt wird. Die beiden Sätze stehen in dem natürlichen logi- 
schen- Verhältnis von Ursache und Wirkung. Das Praes. be- 
zeichnet auch hier sowohl die Gegenwart, als auch die Zukunft 
und zwar erstere bei ganz allgemeiner Geltung der Aussage, 

^) Über eine Kritik der Ansicht von Erbe über dieses unde cf. Nach- 
trag von Paul (Paul-Braune Btr. -V. p. 49). Bei Walther tritt unde nur 
pleonastisch zur Inversion hinzu und ist nie selbständige Bedingungspartike] 
im Sinne der andern. 

^ cf, unsorn nhd, Gebrau«h, z. B. Schiller: 

,Gebt ihm den Raum 
Das Ziel wird er sich setzen/ 
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letztere bei Annahme eines concrcten Falles. Walther hat Bei- 
spiele auf jeder Seite. — Etwas anders stellt sich das Verhältnis 
der Gedanken, wenn die Apodosis iraperat. ist z. B. 37,33: wilt 
du daz allez übergUlden, so sprich wol den wiben. — In diesem 
Falle wird über das thatsächliche Verhältnis der beiden Sätze 
nichts ausgesagt. Wir erlangen aber sofort die ganz natürliche 
Anschauung, wenn wir die Sätze umstellen: ^sprichest du wol 
den wlben, so' etc. 

§ «56. In beiden Sätzen steht Ind. Praet. 

Nur in Bezug auf ihre Zeitstufe unterscheidet sich diese 
cond. Periode von der vorigen. Auch hier wird über Wirklich- 
keit, Möglichkeit und Irrealität nichts ausgesagt: die cond Periode 
irn Ind. rraet. besagt nur, dass, wenn der Inhalt des Bedingungs- 
satzes bereits eingetreten ist, sich auch die Folge entweder in 
der nämlichen Zeit vollzogen hat, oder für die Gegenwart noch 
vollzieht. Auch hier kann von einer Wiederholung in der Ver- 
gangenheit die Rede sein oder von einer einmaligen Thatsache. 
Walther hat nur folgende Beispiele: 99,17: swenn ez diu ougen 
sante dar, seht so brS,htens im diu maere (= jedesmal wenn) 
Das Perf, haben wir: 40,21: hat si daz an mir gerochen, owß 
danne, so hän ich getobet. 

• 

Der GoDj. in Bedingungssätzen. 

Wir haben gesehen, dass der Ind. im Conditionalsatze ledig- 
lich der Ausdruck der einfachen logischen Abhängigkeit zwischen 
Haupt- und Nebensatz -ist: beide stehen zu einander im Ver- 
hältnis der notwendigen Folge, Es kann aber auch der Inhalt 
der Protasis als blosse Vorstellung des Subjectes aus der Sphäre 
der wirklichen Vorausset/.ung in die der möglichen Annahme 
gerückt werden und dann tritt natürlich der Conj. — poten- 
tialis — ein. ^) 

§ 57. In beiden Sätzen steht Conj, Praes, 

Unser nhd. kennt diesen Conj. Praes. im Conditionalsatze 
gar nicht mehr; er ist verdrängt durch den Conj. Praet. Im 
mhd. ist diese syntactische Feinheit des Conj. Praes, noch sehr 
ausgebildet und zwar tritt dieselbe ganz vorwiegend auf, wenn 
die Apodosis den Imperativ resp. den Optativ zeigt. Also haben 
wir auch hier wieder das Gesetz der modalen Assimila- 
tion. — Bei Walther finden sich 'folgende Fälle: 

*) Über die verschiedenen Auffassungen dieses Conj. in der Protasis 
vgl. Bernhardt a. a. 0. p. 31 ; Uoltheuer a. a. 0. p. 166 wül ihn als optat, 
^efasst wissen j das ist ganz unhaltbar beim irreamn Falle, 
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a) nach optah Apodosis. 28,24: st abe er sd h^re daz- 
er da zuo sitze, so wünsche ich, daz stn ungetriuwe zunge müeze 
erlamen; 62,30: diu 16re, gb si mit tri u wen si, daz schine an iu; 
74,6; si mir ieman lieber; maget oder wip, diu helle müeze mir 
gezemen; 80,16: geheize minre unde grüeze baz, well er ze rehtc 
umb ^re sorgen ; cf. weiter 85,4 ; 103,21 ; 106,35 ; — characteristisch 
ist der Einflusa einer optat. Parenthese 29,22: beltbe er dort, 
daz got niht gebe, so lachertt ir, — wo also der Conj. motiviert 
ist durch das eingeschobene ,daz got niht gebe'* 

b) nach imperat« Apodosis. 69,8: obe ich rehte raten 
künne waz diu minne st, so sprechet denne ja; 37,30: wirb umbe 
lop mit reinem guote, wellest dö genesen cf. 69,15,16; 50,34; 
85,35; 101,18. 

Auch 70,24 gehört hierher: Ja mich dir einer iemer leben, 
obe ich daz breche, daz ich furder striche' — so interpungiert 
unter Weglassung des hds. nicht belegten ,tuo' und ,ab* (70,22 
u. 24) Paul (cf, Paul-Braune, Btr. 2,553) und übersetzt sinnge- 
mäss: ,Unter solcher Bedingung lass mich dir immer leben, dass 
ich dich verlassen muss, wenn ich das breche/ Es erklärt sich 
somit das sonst schwierige ,breche' leicht durch den Imperativ ,W, *) 

Conj, Praes. nach ind. Apodosis hat Walther an folgenden 
Stellen: 27,25,26: und leschet allez trüren an der selben stunt, 
so liebltch lache in liebe ir süezer roter munt und sträle üz 
spilnderi ougen schieze in mannes herzen grünt. — Die Über- 
lieferung ist sehr bedenklich und wahrscheinlich ist die Stelle 
unecht, ,, 48,37: gelichens iuch, ihr sit gekrenket. — Auch hier 
ist die Überlieferung sehr corrupt ; Lachmann, Simrock nind Wil- 
manns schreiben wohl richtig ,gelichents' (B C geltchet, A geltchen) 
89,15: du solt mich schiere sehen, ob du mir sist mit triuwen 
staete sunder wanc. — Bartsch erklärt hier den Conj. sehr ein- 
fach durch die Bemerkung: ,In solchen abhängigen (?) Sätzen, 
wo wir den Ind, gebrauchen, pflegt im mhd, der Conj, zu stehen.' 
Was rechnet er hier zu ,8olchen abhängigen Sätzen'? Wir haben 
hier doch, was , Abhängigkeit' angeht, einen sehr einfachen cond. 
Fall und die Erklärung des Conj. von Bartsch ist hier nichts- 
sagend. — In 115,9: ,wil mir ieman stne fröide borgen, daz i'm 
ein ander wider gebe' haben wir neben der condit. Bedeutung 
von ,daz' immerhm eine gewisse finale Nebenbedeutung, welche 
den Conj. erklärt. Dass übrigens diese Conj. Praes, für das 
mhd. auch nach ind» Hpts, nicht gerade ungebräuchlich (aller- 
dings sehr selten) sind, zeigt Erbe a, a, ü, p. 30 (Beispiele aus 
Wolfram), Lidforss a, a. ü, (Beispiele aus Nibl.), Roetteken 
a. a. O, p. 26 (,bei Berth. v. Rgsb. äusserst selten'). 

Der Gebrauch des Conj. Praes. bei Walther in Con- 
ditionalsätzen ist demnach folgender: Nach dem Gesetze der 

') Der Bau der Strophe erheischt allerdings irgend ein Einschiebsel, 
doch halte ich die Reconstruierung der Stelle von Lachmann für etwas ge- 
zwungen; namentlich macht die Interpunctian Schwierigkeiten, 
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modalen Assimilation tritt der Conj. Praes. ein bei optat. 
(8 mal) resp. impcat. (7 mal) Hpts. — Nach Ind. Hpts. erscheint 
er au 3 Stellen (2 von corriipt Überlieferung; in der dritten mit 
finaler Nebenbedeutung^ 

Zum Schlüsse erwähne ich noch ein Beispiel des Per f. 
Con j. in der Protasis 116,1: ,Habe ir ieman iht von mir gelogen, 
so beschowe mich* — (nach dem Gesetze der mod, Assimilation 
natürlich.) 



§ 58. Der Conj. Praet. in beiden Sätzen. 

Wie schon angedeutet vereinigt er in sich sowohl die ihm 
von Natur eignende Bedeutung des irrealis, als auch die von ihm 
usurpierte Bedeutung des Potentialis, die dem Praes. Conj. 
gebührt. 

Dass der Conj. Praet, der modale Ausdruck der Irrealität 
ist, hängt mit der Zeitlosigkeit dieser Verbalform zusammen vgl. 
darüber § 11 '). Allerdings kann auch der Fall eintreten, dass 
das Praet. Conj. seine Zeitstufe bewahrt hat, aber diese Fälle 
sind veri)ch windend selten und verlangen nhd. die Übersetzung 
durch das Plpf. — In sehr vielen Fällen vertritt das Praet. Conj. 
in Conditionalsätzen die uns sehr geläufige ^) Umschreibung durch 
^würde*. Das Imp. Conj. gebraucht Walther ganz in derselben 
Weise, wie wir cf. 14,22: wiste si den willen min, liebes unde 
guotes des wurd ich von ir gewert cf, 23,17; 29,5; 30,2 j 30,10; 
31,8 etc. 

Das PI pf. Co nj , welches natürlich eine ganz entschiedene 
irreale Färbung hat, gebraucht Walther nur sehr selten cf. 10,30: 
het er gewest, daz da von übel kunftic waere, so het er wol 
underkoiTien des riches swaere; 72,34: hetst anders niht wan eine 
rede gesungen, ... du betest also gestriten . . . 

Das Beispiel 43,12 gehört nicht hierher, weil da die Apodosis 
das Imperf. zeigt. 



§ 59. Gebrauch der Hülfsverba im Gonditionalsatze. 

Die ausgedehnte Anwendung der Hülfszeitwörter im Gon- 
ditionalsatze erklärt sich sehr leicht, wenn man bedenkt, dass 
bei der modalen Armut unserer Sprache die für die condit. Pe- 
rlode geforderte Feinheit der Auffassung sich durch die einfachen 
Verbalformen nicht wiedergeben liess. 



').vgl. die Abhandlung von Tobler «Zeitschrift für Völkerpsychologie 
II. 29) jÜbergang zwischen Tempus und Modus*. 

*) In manchen Fällen ist dieses ,würde* auch bei uns gut zu entbehren 
und seine Anwendung unschön : allein man fängt sogar an, gegen jeden Ge- 
schmack dasselbe auch in der Protasis zu gebrauchen. 
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. Die Hülfsverba erscheinen : 

a) Im Bedingungshaüptsaizet 

mtigen 
Das pot. Praet. entspricht hier ganz genau derselben Form im 
unabhängigen Satze cf, § 28. — Auch hier nähert sich die Auf- 
fassung oft mehr unserm , mochte* resp« ,würde* als dem physischen 
jkönnen' z, B. 28,1: und braeche mir ein blat dar under sin vil 
milte richiu hant, s6 raöhte ich loben die süezen ougenweide 
(wir: ,so würde ich*); ähnlich 29,31; 103,31 etc. 

müe^en 
Die Umschreibung durch das Praet. ganz in unserm Sinne z. B. 
46,30: h^r Meie, ir müeset merze sin, Ä ich min frowen da verlür 
cf. 71,25; 97,19 etc. 

suln 
Das Praet. wiederum ganz analog seinem Gebrauche im Hpts, 
cf. § 28, z. B, f 47 32: waere maere staeter man, so solte, wolte 
81, taich an eteswenne denne ouch sehen cf. 79,1 (cf. § 63). 

wein 
Ebenfalls potentiales Praet. z. B. 28,3: gerue wolde ich, möhte 
ez sin, bi eigenem fiure erwarmen cf. 73,23; 79,8; 90,18 etc.^ 

b) In der Protasis. 

Die Hülfsverba haben hier die nämlichen Functionen, wie 
in der Apodosis. Ihr Zusammenhang mit dem entsprechenden 
Gebrauch in selbständigen Sätzen tritt überall hervor. Im ganzen 
ist ihre Anwendung jedoch seltener als lu der Apodosis. 

miigen 
cf. 28,3: gerne wölde ich, möht ez sin, bi eigenem fiure erwarmen; 
86,1: möhte ichs wider iuch geniezen, s6 waer ich den besten 
gerne bi. (Selten.) 

müexeti 
Sehr selten, cf. 112,3: müeste ich noch geleben, daz ich die 
rösen mit der minneclichen solte lesen, so wold ich . . . 

suln 
cf. 10,25: solte ich den pfafFen raten an den triuwen mtn, s6 
spraeche ich . . ., cf. weiter 48,24; 86,38 5 97,8 etc. (Häufiger.) 

wein 
cf. 48,22; derz gelouben wolte, so erkande ich wol die fuoge; 
82,7: wolt er ir geleite volgen mite, daz in unfuoge niht erslüege. 
(Selten ) 

Die Umschreibung für das conj. Futur — , würde' — durch 
den Conj. des Praet, der Hülfsverba entspricht also vollständig 
der Umschreibung des indic. Futurs durch den Ind. dieser Hülfs* 
verba cf. § 7. 



\^ 



— 78 — 

B. Besondere Fälle und Eigentümlichkeiten der conditionalen 

Periode. 

§ 00. Der durch ,iie' ciugclcite Conditi oii a 1 satz. 

Die Negation ,ne^ spielt in der altd, Synttyc eine wichtige 
Rolle, über das sog. ergänzende ,ne* ist schon § 41 gesprochen ; 
ebenso ist uns schon ein Fall dieses ,ne' zur Einleituug gewisser 
Relativsätze begegnet, cf. §44. Das hier zur Sprache kommende 
,ne* ist das bedingende resp. das b e d i n g e n d - b e s c h r ä n - 
kende; seiner Bedeutung nach entspricht es also unserm ;Wenu 
nicht, es sei denn, dass* oder ,ohno dass*. i\Ian hfit verschiedent- 
lich diese beiden Gebrauchssphären trennen wollen, doch scheint 
mir eine scharfe Scheidung beider ebenso schwierig als für die 
Behandlung bedenklich; ich werde deshalb diese unwesentliche 
Unterscheidung fallen lassen. 

Die Erklärung dieses cond. ,ne* macht nicht unbedeutende 
Schwierigkeiten. Lidfors.-i a. a. O p. 1(5 hat dasselbe aus einer 
Nachwirkung des Negationswortes im Hauptsatze erklären wollen. 
Für das Nibelungenlied mag diese Auffassung zutreffen, für 
Walther ist sie nicht haltbar, denn bei Walther ist, wie wir 
sehen werden, der Hauptsatz gerade so oft pos. als neg. Des- 
halb kann ich auch Fritzsche (Prgr, v. Weimar 1885) nicht bei- 
stimmen, der ebenfalls dieses ,ne' auf die Negation im Haupt- 
satze zurückführt, obgleich ihn doch der Gebrauch bei Walther, 
den er behandelt, etwas ganz anderes lehren musste,*) Hiermit 
fällt zugleich, was Wackernagel ^) über den Charakter dieses ,nc' 
sagt. Ein sehr bedeutsames Moment gegen diese belieble Ansicht 
bringt Dittmar (i\. a. 0, p. 201), indem er darauf hinweist, dass 
man bei Annahme jener Erklärung alle diejenigen Beispiele nur 
auf gezwungenem Wege so deuten könne, in welchen der neg. 
Hauptsatz dem mit ,ne' eingeleiteten Conditionalsatze erst folgt. 
— So gefällig also obiger Erklärungsversuch scheinen kann, so 
widerstreitet er doch zu sehr erkannten Thatsachen. Unter den 
vorhandenen Versuchen zu einer befriedigenden Deutung dieses ,ne' 
scheint mir die meiste Berechtigung die Ansicht von Dittmar zu 
haben, der p. 202 ff. nachweist, dass der Gebrauch der neg. Par- 
tikel ,ne' im Hauptsätze bis zum 13. Jhh. zu constatieren ist, 
und zwar im Sinne einer vollgültigen Negation : es ist deshalb 
nicht zu bezweifeln, dass auch in der einen oder andern Art der 
Nebensätze ,ne' volle negative Kraft besessen habe, 
und diese liegt auch hier vor. — Damit stimmt sehr schön 
die Beobachtung, die Fritsche bei Walther macht, dass nämlich 
,bei dem lebhaften Schwanken der Hds. im Setzen dieses Nega- 
tionswortes dieses an keiner Stelle in den Hds« beanstandet wird'. 



*) Dass er auch ganz unrichtig 42,11 unter diese Fälle zählt, ist be- 
reits (§ 44^ gesagt. 
^ *) ,Die mhd. Negationspartikel ,ne* (Fundgruben I. 269—306). 
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Der Modus in diesen durch ,ne' eingeleiteten Conditional- 
sätzen ist stets der Conj. (coneessivus), weil diese Sätze immer 
eine nur in der Idee des Subjectes liegende Annahme aus- 
sprechen *). Der Hauptsatz steht durchweg wegen seiner objec- 
tiven Geltung im Ind. 

a)Der Hauptsatz ist negativ: 

Er geht voran. 6,16: daz niemer s^le wirt gesunt, sin 
habe von gründe heiles funt; 8,27: diu drei enhabent geleites 
niht^ diu zwei enwerden ^ gesunt; 27,15: si prüevent in den 
arken niht, da enst ouch iht; t38,8: ich wil niht ni^r din blfts- 
geselle stn, dun wellest min baz hüeten cf. weiter 45,16; 51,8; 
72 3; 112,28 (C) — die Herausgeber hab. Ind. — ; f 120,21; 
120,37. Dem Sinne nach neg. ist der Hpts. 26,26: min 
vorderunge ist üf in kleiuer danne ein böne, ezn st s6 vil ♦ . .; 
66,4: doch fröwet sich lützel ieman, er enwizze wes. 

Der Hpts. folgt nach: 79,21: er enhabe friunt, waz 
hilfet daz? 91,6: ezn si ein wol bescheiden wtp, der meine ich niht. 

b) Der Hauptsatz ist positiv: 

Er geht voran. 45,35: sicherÜche si verderbent, sine 
wellens sich erschamen; f 47,29: zir gesihte wird ich wilde, 
mich enhabe ir Itp fröide enterbet; 74,15: mines herzen tiefiu 
wunde, diu muoz lemer offen stön, si enküsse mich mit friundes 
munde; 74,6; 74,19; 96,39; 120,2. 

Der Hauptsatz folgt nach: 16,22. ,ir enlät \uch niht 
verdriezen, daz ich noch gesprochen hän, so wil ich die rede 
entsliezen^ etc. — ich meine, dass so der Causalnexus der Ge- 
dcinken viel besser zu Tage tritt, als wenn hinter ,hän' ein Punkt 
gesetzt wird; zudem erscheint das ,s6' doch zu natürlich hier 
zur Einleitung eines cond. Nachsatzes zu dienen. 32,9: dun 
wendest michs alleine, so verk^re ich mine zungen; 36,10: sin 
leben nfich dem hove nü, so ist eniu zuht bescholten; cf, 91,4; 
tt 165,10. 

§ 6L Ausfall der Partikel ,ne'. 

Es ist eine dem mhd. eigentümliche Erscheinung, dass diese 
Negationspartikel ,ne', sowohl wenn es zur Einleitung relat. Sätze 
dient — cf. die Beispiele in § 45 — , als auch in Conditionalsätzen 
vollständig schwinden kann. In vielen Fällen deutet dann die 
beim Conj. stehende Conjunction , danne' '^) auf das ausgefallene 
,ne' hin. .. Dieses , danne' findet sich aber bei Walther an keiner 
Stelle. Übrigens verdient bemerkt zu werden, dass der Ausfall 
dieses ,ne' in äusserst wenigen Fällen eintritt und im Vergleich 

*) Hierdurch unters chei den sich diese Sätze von den andern durch 
,ob - niht, so -niht* (20,24; 43,11; 91,22) eingeleit. neg. Conditionalsätzen. 
') Ganz entsprechend unserm nhd. ,denn' (,er thue es denn' etc.). 
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zu der Häufigkeit seiner Setzung im mhd. ah verdchwiudend be- 
zeichnet werden kann. Was die Erklärung dieses Vorganges 
angeht, so bin ich in einiger Verlegenheit. Die Wackernagerschc 
(a. a. O.) Ansicht böte hier den besten Schlüssel zur Lösung der 
Frage von dem Ausfall des cond. ,ne'; wenn es nämlich nur eine 
Nachwirkung der Neg. des Hauptsatzes war, so konnte es wegen 
seiner inneren Bedeutungslosigkeit leicht ausfallen — aber die 
Wackernagerschc Theorie passt nun einmal nicht auf Walther, 
und somit müssen wir auf seinen Erklärungsgrund auch fUr nnsern 
Paragraphen verzichten. Dass infolge einer gewissen Schwächung 
der Kraft dieser Partikel dieselbe allinählig überflüssig wurdn 
und der blosse Conj. in gerader Wortfolge die Function des 
früher durch ^ne' eingeleiteten Conditionalsatzes übernehmen 
konnte^ hängt vielleicht zusammen mit der Erscheinung, dass 
das von diesem ,ne' verschiedene ergänzende ,ne* ebenfalls für 
die correcte Sprache ausfiel und zwar auch ganz allmählich, 
(cf. § 41.) 

Walther bietet folgende hierher gehörige Stellen: 58,29: 
ich singe niht, ez welle tagen (Fenwelle); 100,4: ich gesprach 
nie wol von guoten wtben, was mir leit, ich wurde frö 

Der Hptz. folgt nach, f 106 22: er welle raezer sin, 
30 ist vaz und tranc ein wiht. — In der schon oben genannten 
Stelle 8;27: ;din drei enhabent geleites niht, din zwei enwerden 
Ä gesunt^ hat B ,werden': offenbar unrichtig und unmöglich 
wegen des,, Metrums. 

Ein Überblick über den Gebrauch der Negationspartikel 
,ne* zur Einleitung condit. Nebensätze, zeigt uns folgendes Er- 
gebnis: Bei Walther kann der durch ,ne* eingeleitete Bedin- 
gungssatz sowohl nach neg, als pos. Hpts. stehen (14:12). Der 
Hpts. folgt selten nach. Der Ausfall der Negation lässt sich an 
4 Stellen constatieren, von denen 2 unsicher sind (58,29; 8,27). 

§ 62. Die durch ,wan daz' eingeleiteten 

Conditionalsätze. 

Etymologisch ist dieses ,wan daz' noch nicht genügend auf- 
geklärt; jedenfalls ist es nicht zu verwechseln mit dem wünschen- 
den *) ,wan' in § 22; es liegt vieltnehr nahe, dieses ,wan* aus dem 
Begriffe der Leere (wän — vanus) zu erklären und dazu stimmt 
auch seme characteristische Bedeutung in dem Sinne von ,ausser^ 
ausgenommen, dass', es ist also exceptionell resp. adversativ 
i. e. es besagt, dass der Inhalt des Apodosis sich verwirklicht hätte, 
wenn nicht ein Hindernis eingetreten wäre, was wir nach unserer 
Aulfassung bequemer wiedergeben würden durch die paratactiscbe 
Anfügung des Nebensatzes mit einer AdversativpartiKel : ,es wäre 
das geschehen, aber es trat das und das dazwischen.* 

^) Aus abd, auanta — ni ; cf. das im vulgären nhd. noch sehr sduifig« 
,aiai2' in Aufforderungen, 
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Die Apodosis steht in diesen Fällen gewöhnlich im Conj,, 
ganz, entsprechend diesem Modus in der Apodosis der irrealen 
Bedingungssätze, (cf. ii} 58). Der Satz mit wan daz dagegen 
enthält immer eine objective Thatsache und zeigt somit den Ind. 

— bei Walther ohne Ausnahme — . 

a) Der Hauptsatz hat den Conj, 

Der Nebensatz steht voran. 95,6: wan daz da niht steines 
lac, so waer ez ir suontac *). — In allen andern Fällen folgt 
der Satz mit wan daj3 seinem Hpts. : 10,32 : so het er wol under- 
komen des rtches swaere, wan daz si dö wären kiusche und über- 
müete laere (wir übersetzen paratacfisch: aber zu jener Zeit waren 
sie noch' etc.); cf. weiter 101,19; 114,10; 117,17; 119,36; 121,5. 

b) Der Hauptsatz hat den Ind. 

Für diesen Fall bemerkt Erbe (a. a. O.) sehr richtig, dass 
wir hier nicht sowohl das. , auf hebende', als vielmehr das ,be- 
schränkende' wan haben. Die Walther'schen Beispiele fügen sich 
dieser Auffassung sehr leicht: 9,3: sam tuont die vogel under 
in, wan daz si habent einen sin (sie thun es wirklich, aber . . ♦) ; 
42,19: gegen den vinstern tagen hän ich not, wan daz ich mich 
rihte n&ch der beide; cf. 58,1; 116,11; 116,31 (in loserer Ab- 
hängigkeit vom Hpts.). 

Den Conj. im Nebensatze mit wan das hat Walther 
nicht. In 84,21: ,daz Liupolt eine müeste geben, wan dör ©in 
gast da waere' steht der Conj. wegen des Zusammenhanges mit 
der ind. Rede, (waere = war, müeste = hätte müssen.) Selbst- 
verständlich gehören gar nicht hierher Fälle wie 56,28: ,und 
bite 81 i^ihtes mer, wan daz si mich grüezen schöne', — wo 
wan = ,nur' und das -abhängig ist von ,bite^ 

Besonders zu beachten ist die Stelle f 71,30: wie kumt daz 
ich so wol verstan ir rede, und si der mtnen niht, und ich doch 
grözer swaere niht enhftn, wan daz man mich frÖ drunder siht. 

— Man sieht hier auf den ersten Blick, daz dieses wan daz 
von dem unserigen weit abliegt. Die Sätze stehen gar nicht im 
cond. Verhältnis zu einander; vielmehr sind sie paratactischer 
Natur. Wilmanns 2 Afl. p. 284 bemerkt sehr treffend zu diesem 
Beispiele: ,29 und 30 drücken denselben Gedanken erst negativ 
dann positiv aus*; cf. die dort gebrachten analogen Beispiele 
aus dem mhd. 

wan allein steht 94,39 : gerne slief ich iemer da, wan ein 
unsaeligiu krä, diu begonde schrien (= wäre nicht gewesen)^). 

') Man achte darauf, dass in diesen practeritalen Fällen bei 
wan daz das Imperf. des Hpts. stets die Zeitstufe des Plpf. hat. (,es wäre 
gewesen ihr* etc.) 

') Also Ellipse ; allerdings ist es auch zulässig^ ,di\i' a.U \N^^V%^'^^\aKÄ^\ 
^ied^Aolteo Artikel m betrachten. 



- 82 - 

Ahnlich ist 102,3^): jö braeche ich rösen wunder, wan der dorn 
(wo auch wir die Construction nachahmen können: Rosen wahrlich 
würde ich brechen in Fülle, — aber der Dorn!). 

Ungleichartigkeit von Tempus und Modus. 

Es ist leicht einzusehen, dass gerade auf dem Gebiete der 
cond. Periode, wo die leiseste Schattierung der Anschauung 
auch eine entsprechende Ausdrucksform durch die Sprache ver- 
langf, sich Fälle finden, wo sich Haupt- und Nebensatz temporal 
und modal nicht genau entsprechen. Solche sog. Synchysen 
treffen wir in allen Sprachen. 

Bereits haben wir zwei Kategorien der Bedingungssätze 
kennen gelernt, an denen eine Verschiedenheit in unserni Sinne 
in consequenter und characteristischer Weise wahrzunehmen ist: 
es waren die Sätze mit ne und trän das. Diese beiden Fälle 
bleiben also im folgenden unberücksichtigt. — Synchysen der 
Conditionalsätze haben wir im inhd. gar nicht selten. Allerdings 
niuss hier betont werden, dass in diesen Abweichungen von der 
regelmässigen Struktur nicht überall eine bewusste Absicht des 
Schriftstellers vorliegt; manche sind vielmehr sehr freier Natur 
und zeigen für die Abweichungen keinen bestimmten Grund. 
Walther hat folgende Fälle: 

§ 63. Gleiches Tempus — ungleicher Modus. 

Hpts. conj. — Neb s. in d. 

Diese Construction findet sich nur dann, wenn der Hpts. 
opt, ist: 10,20: ob in guotes unde liute ieman erbeiten lat, so 
var er balde und kome uns schiere, l&ze sich nihttoeren; 50,17: 
hAst ab du der zweier niht, son müezest du mir niemer werden; 
71,7: wil si, daz ich andern wtben widersage, s6 läze ir m!ne 
rede , . . cl. 95,29 ff. 

Diese Beispiele sind zu beachten, denn sie zeigen, dass 
nicht immer bei opt. Hpts. der Conj. steht, cf. § 57. 

Hpts. ind. — Nebs. conj. 

Die hierher gehörenden Beispiele sind aufgeführt in § 57 

(Schluös). 

§ 64. Gleicher Modus — ungleiches Tempus. 

Hpts. hat Praes. — Neb.s. Praet. 

26;27 : ezn st so vil, obe er der alten Sprüche waere frö ; 

oß^32: übel müeze mir geschehen, künde ich ie min herze bringen 

^sr. — Im ersten Falle haben vf\r ia^ ftx%\.axtV.^ . c;Quc€Mive 
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,ezn si', welches nie zu ,ezn waere' wurde. In 56,32 haben wir 
das wünschende ,mücze', welches, wie wir in § 24 gesehen haben, 
niemals in das Praet. tritt. 

Hpts. hat Praet, — Nebs. Plpf. 

43,11 enhaet ich iuwer niht gesehen, daz schatte mir an 
miner werdekeit; 97,12: het ich niht miner fröiden teil an dich 
geleit, so möht ez wol werden rät; 106,9: het er mir do gelonet 
ba/, ich dient im aber eteswaz. — Ahnlich 106.7: möht ich in 
hän gekroenet, diu köne waere hiute sin. — In allen diesen Fällen 
ist der Unterschied im Tempus gefordert durch das zeitliche 
Verhältnis beider Sätze zu einander. 

Hpts. hat Plpf, — Nebs» Praet, 

26,35: waer er so milt als lanc, er hete tugende vil besezzen. 
— Dies konnte Walther mit Recht in Bezug auf den hohen 
Wuchs Ottos sagen : Wenn Otto so mild als lang wäre, dann 
hätte er viel Tugenden besessen; auch liegt die Auffassung des 
Praet. im Sinne des Plpf. hier nahe. Simrock: ,War er so mild 
als lang* etc. 

Hpts. hat Perf, — Nebs. Praes. 

32,16: vind ich an Liupolt höveschen trost, so ist mir min 
muot entswoUen' — und so öfter mit Hervorhebung des Faktums 
im Hpts. 

§ 65. Ungleiches Tempus — gleicher Modus. 

Hpts. Praet. Conj. — Nebs. Praes. Ind. 

Diese Form wird mit Vorliebe da angewandt, wo der Dichter 
seine Aussage mit einer gewissen Reserve macht cf. 54,1 : ob 
ichz vor Sünden tar gesagen, so saehe ichs iemer gerne an dan 
himel oder himelwagen; 57,3: kan ich rehte schouwen guot geläz 
unt lip, sem mir got, so swüere ich woP*). 

Auffallend ist 69,2: weiz ich dez ein teil, so wist ichs gerne 
m6. — Walther gesteht ein, dass er etwas von der Minne weiss, 
der Satz hat also durchaus objective Geltung; an diesen Satz 
schliesst sich der Hauptsatz in der Form des pot. Conj. an. 
Übrigens hat an unserer Stelle, natürlich mit ganz auderem Sinne, 
s: ,wyst ichs ein deiK — Ahnlich ist die Gedankenverbindung 
in 109,9: git daz got, daz mir noch wol an ir gelinget, seht so 
waere ich iemer m^re frö (es liegt eine leise Zuversicht darin, 
dass Gott ihm das verleihen werde). 



!) Der Conditionalsatz ist hier nicYil ^'\xW\t\L>ö^^\\^'?»^^^ 
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Hpts. Praes. Ind. — Nebs, Praet. Conj« 

22,12: wer kan den h6rren von dem knchte scheiden^ swa 
er ir gebeine bl6/ez fündc, lict er ir joch lebender künde; 70,35: 
80 ich in under wilcn gerne bi mir saehe, so ist er von mir 
anderswa; — (hier der Wechsel bedeutsam zur Bezeichnung des 
Wunsches einerseits und seiner' stark betonten Irrealität anderer- 
seits.) — Die Umschreibung mit ,solto' zur nachdrücklichen Her- 
vorhebung des Potentialis im Nebensatze haben wir 98,20: swenn 
ich si solte sehen, so muoz ich si iniden (ob ich sie jemals sehen 
werde, weiss ich nicht, jedenfalls aber muss ich sie meiden). 

§ 66* Die Verbindung mehrerer Conditionalsätze. 

Es kann der Fall eintreten, dass die Realisierung^ einer Er- 
scheinung von zwei Bedingungen abhängig gemacht wird. Wir 
haben also zwei Bedingungssätze bei einem Hauptsätze cf. 62,11: 
haet er die stat als ich si hän, bestüende in danne ein zörneltn, 
ez wurde unsanfter widertän, — Hier hat die erste Bedingung 
grösseren Umfang und schliesst die zweite ein als speciellen 
Fall; ähnlich f 71,25: taet er mir noch den willen scnin, haet 
ich iht liebers danne den Itp, des müeser h^rre sin. — Ebenso 
bei ,swer': 13,7: swer diu beidiu hat, belibet der mit schänden, 
wß wie den vergät des himeleschen keisers solt; 30,29 ff: swer 
sich des staeten friundes dur Übermut behßret, und er den sinen 
dur des fremeden dre unßret, der möhte ersehen, wurd er von 
sinen hoehern ouch gesßret . , . cf. 115,22. 

Anders auf/.ufassen sind aber folgende Stellen: 23,3: und 
last du dirz ze söre leiden, zergßt ez, so ist dtn fröide tot. — 
Hier stehen beide Sätze im consecutiven Verhältniss (= ,ist es 
dir zu sehr verhasst, so dass du es wegwirfst . • .) Ebenso 62,3: 
mag ich des uiht m^ geniezen, sl^t ez als übel üf der sträze, s6 
wil ich niine tür besliezen (wo der erste Bedingungssatz die Folge 
des zweiten ist). 

Was den Modus in diesen und ähnlichen Fällen angeht, 
so zeigen bei Walther die beiden Bedingungssätze (Protasis) 
immer denselben Modus und dasselbe Tempus, 

Zum Schlüsse erwähne ich noch eine Ellipse des Con* 
ditionalsatzes, 83.1: d^iwär, Reimär, du riuwes mich michels 
harter danne ich dich, ob du lebtes und ich waer erstorben. — 
Der Sinn verlangt hinter ,dich': gereuen würde, wenn , . . 

Über die Nebensätze der cond. Periode ist das Not- 
wendige bei den betreffenden Nebensätzen bereits gesagt« 

3) Die Concessivsätze. 

Ihrer Natur nach schliessen sich die Concessivsätze enge an 
die Conditionahätze an; die natiirUclie Vermittelung bilden die 
/ö/V ^e und tvan daa eingeleiteten cond* YervQ^^ti, 
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§ 67. Eingeleitet werden die Concessivsätze durcli 

ob: 41,28: den verblute ich mtnen sanc und ist äne miuen 
danc, obs also vil geniezen min cf. 91,29; 93,14 etc.*) 

tüie cf^ 64;13: wie wol der beide ir nianicvaltiu varwe stät, 
sf) wil ich doch deni walde gehen . . . (Lachmann interpungiert 
anders). 

Sehr häufig durch die 

Inversion, die dann oft wieder bei sich hat: 
tmde cf. 60,14; 71,9 etc. 
joch cf. 12,17 etc. 

Überhaupt berühren sich, wie die Natur der Sätze, so auch 
die Formen der Bedingungssätze sehr enge mit denen der Con- 
cessivsätze. 

Von den concessiven Nebensätzen in der Form 73,34: ,si 
heizen wip, si heizen man, dixi sumerzit diu müez in baz be- 
komen^ etc. ist schon in § 26,1 gesprochen. 

Der Modus in diesen Concessivsätzen ist der Ind. Den 
Conj. treffen wir nur ganz vereinzelt an, cf, 41,28: den ver- 
biute ich nitnen sanc, und ist äne mtnen danc, obs also vil ge- 
niezen mtn; 93,14: s6 tuot in ouch diu eine frö, ob im diu ander 
gar versage. — In diesen conj. Fällen liegt eine, stärkere Be- 
tonung des Potentinlis vor.* 

Viel eingehender ist zu handeln über die 

§ 68. Durch ,swie* eingeleiteten Concessivsätze. 

Die Unsicherheit und Verwirrung im Modusgebrauch bei 
,swie^ teilt Wallher mit den andern mhd, Schriftstellern. Wir 
haben bei ihm folgende Fälle : 

Der Ind. steht nach gewöhnlichem Hauptsatze: 19,9: da 
gienc eines keisers briioder und eines keisers kint in einer wät, 
swie doch die namen drtge sint; f38,3: swie dicke daz geschiht, 
so ist ez ze jungest wan ein krä; 48,7; 54,16^); 80,29; 91,34; 
98,8. -- Beim Praet. 71,4; 121,26. 

Ebenfalls nach gewöhnlichem Hpts. steht der Conj,: 47,36: 
zwo fuoge hän ich doch, swie ungefüege ich st (Reim); 66,13 
(Reim); 66,37; 47,14; 49,7; 171,32; 94,36 (Reim); tl22,30 
(Reim). — Ja sogar beim Praet. 95,22: swie vil ich tröstes ie 
verlür, so hat ich doch ze fröiden wän (Keim); 116,16: swie ich 
si doch nie niht gebaete, ich lob ir lip (Reim). — In vielen Fällen 
ist also der Reim dem Conj. günstig; die Conj. Praet* lassen 
sich wohl nur durch Reimeiniluss zur Genüge erklären. 

Bei im p erat. Hpts. steht der Conj. 55,6: nü tuo mir, 
swie du wellest, minneclichiu Minne (E ,swaz', F ,waz*); 99,31: 
nü hüeten swie si dunke guot. 

*) Vgl. unser obgleich, obschon, obwoVvl, 
*) Beachte das ,8wie sö\ 
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Gefordert durch den irre.il-pot. Sinn ist der Conj. 
natürlich an Stellen wie 79,81 : swie gerne ich in behalten haete; 
daz ich in müeste liän verlorn etc. — Ebenso i^t er motiviert 
im Bereiche eines conj. Satzgefüges, cf. 45,15: des enhaben 
deheinen nmot; ichn geh)be »i niemer alle, swiez den Idsen mis- 
sevalle, sine werden alle guot. 

Fälle ganz unmotivierten Wechsels, wie wir ihn Nibl. 
26/3 haben — ,8wie er min eigen waere und ich stn wilent pflac* 
— hat Walther nicht. 



4. Der Conj. in Finalsätzen. 

•* 

§ 69. Wie schon die Überschrift besagt, haben wir in 
Finalsätzen bei Walthor nur den Conj. nie den Ind. Schon § 39flF. 
haben wir gesehen, dass auch die Verba des Wollens als Verba 
der Absicht mit steter Consequenz den Conj. verlangen. 

Aus der Unmasse von Belegen führe ich einige an: 6,29: nü 
sende uns, vater unde sun, den rehten geist her abe, daz er mit 
Ätner süezen fiuhte ein dürrez herze labe, cf. 15,14,16; 24,31; 
26,29; 28,10; 31,32 etc. 

Oft hat der Finalsatz consecutive Färbung z. B. 40,38: 
muget irs in ir herze schiezen, daz ir werde mir geliche w^ etc. 

Die einzige Stelle, die für den Ind. geltend gemacht wer- 
den könnte, ist f 27,31: got hfit gehoehet und gehöret reine 
frouwen, daz man in wol sol sprechen unde dienen zaller ztt. — 
Hier ist vorerst zu beachten die Umschreibung durch ein Hülfs- 
verb; gerade bei ,suln' findet sich mhd. der Conj. im Absichts- 
satze weniger häufig, als man nach der sonstigen Consequenz des 
Conj. erwarten sollte, vgl, Roetteken p. 87, der diese Sätze mehr 
causal fasst. Dann aber ist zu bemerken, dass die Form ,soP 
nicht gerade unbedingt und zweifellos als Ind. zu fassen ist; seit 
dem 12. Jahrh. drängt sich das o auch in den Conj. ein (cf. 
Weinhold, mhd. Gramm. § 394). 



5. Die Consecutivsätze. 

§ 70. Die Consecutivsätze stehen zum sprachlichen Aus- 
drucke einer Erscheinung, welche sich aus der Eigentümlichkeit 
einer anderen Erscheinung als Folge ergiebt. Wegen der für 
gewöhnlich angenommenen Realität der ursächlichen Erscheinung 
ist auch die Folge real, und es eignet also diesen Sätzen durch- 
gehends der Ind., der im nhd. auch dort zur Regel geworden 
ist, wo er wegen der eigentümlichen Modalität des Hauptsatzes 
im mhd, nicht steht. 

Im näheren ist der ModuagcbvaueVi \i^\ W^UKec folgender: 
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Ind. stellt gcanz gewöhnlich nach indic, pos, Hpts., cf, 6,27: 
e'n wildez herze er also zamt, daz ez sich aller sünden schämt; 
7,1: und ist er da so friunde bar, daz ern getar, cf. 14,26; 18,33; 
19,16; 20,11; 20,28; 21,22; 27,3; 27,11; 28,12; 29,2; 30,8 etc. 

Conj. haben wir: 

1) nach opt.-imperat. Ilpts. 7,35: wir biten umb unser 
schulde dich, daz du uns stst genaediclich, so daz din bete er- 
klinge; 30,5: sus trinke ein legeslicher man, daz er den durst 
gebueze, cf. weiter 31,28; 51,11; 54,33 >); 93,11 (C — tuot, be- 
haget); 98,24. 

2) nach neg. Hpts. 7,27: doch brähten si din lop nie dar, 
da: ez vollendet wurde gar; 53,10: ich gesach nie sus getane 
site, dazs ir besten friunden waere gram, cf. weiter 106,13; 118,31. 

Veranlasst ist der Conj. durch den Zusammenhang mit einer 
conj. Periode 28,24: st abe er so h^re, daz er da zuo sitze. — 
Ganz geläufig ist so der Conj. Praet. z. B. 84,21: unser heim- 
schen fürsten sin so hovebaere, daz Liupolt eine müeste geben, 
wan dßr ein gast da, waere, cf. 85,23 etc. — Ebenso erklärt sich 
durch den irrcal-pot. Sinn der Conj. in Fällen wie 63,29: so läz 
ouch dir zwei von mir gevallen, dazs ein keiser küme gaebe dir; 
— ganz ähnlich 70,39; 111,14. — 

In 96,9: sich waenet maneger wol begßn, so daz er guoten 
wiben niht enlebe' ist der Conj. durch Einfluss von ,waenen' zu 
erklären, indem in ,enlebe' der Gedanke des Subjectes von ,waenen' 
noch nachlebt. 

Es macht sich also auch bei den Consecutivsätzen das be- 
kannte Gesetz der modalen Assimilation sowie der Einfluss 
einer Negation im Hauptsatze geltend. 



6. Die Temporalsätze. 

§ 71. Walther setzt gemeiniglich in allen Sätzen, welche 
Zeitverhältnisse ausdrücken, den Ind., weil der Temporalsatz 
gewöhnlich eine als Faktum anerkannte und als solche vorliegende 
Thatsache enthält. — So steht in den mit ,d6, sit, sit daz, die 
wile, da' etc. eingeleiteten Temporalsätzen der Ind^, falls nicht 
der Zusammenhang den Conj. verlangt. 

Für unsern Zweck kommen hier nur zwei Arten der Tem- 
poralsätze in Betracht: 

1) Die durch ,6' 

2) durch ,unz' eingeleiteten. 



') Eigentümliche Verdrehung der Sätze, denn wir haben hier den durch 
,daz* eingeleiteten Satz als übergeordneten zu betracl\l^\i \äA ^^xil '^esa. '^^ 
hängig den vorhergehendeij. 
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1) Temporalsätze mit ,S'. 

,c' oder ,ör* ist ein Coraparativ, es liegt deshalb nahe; die 
modale Construction dieses ,t* mit der bei den Comparativ- 
sätzen zusammenzustellen *). Nach der in § 74 aufgestellten 
Regel hätten wir also nach pos. Hpts. den Ind. oder Conj., nach 
neg. Hpts. nur den Ind. zu erwarten. Sehen wir, wie sich 
Walther zu dieser Regel stellt. 

Nach pos. Hpts. : 

Nur Conj. 22,27: diu lÄt er 6 er disiu swei Verliese; 46,31: 
her Meie, ir müeset merze sin, 6 ich min frowen da verlür; 
73,32: hiure müezens beide ,esel' und ,der gouch' gehoeren 6 si 
enbizzen sin. — In den beiden ersten Stellen steht ,d/ nicht 
temporal, sondern vielmehr beteuernd, wie das noch stärker 
hervortritt in 70,8: 6 danne ich lange lebt also, den krebs wolt 
ich 6 ezzen rö; 7ö,19; 6 daz ich lange in selber drü beklemmet 
waere als ich bin nü, ich wurde 6 münch ze Toberld; 100,29: 
e ich im lange schuldic waere, ich wolt 6 zeinem Juden borgen. 

Rein temporal steht ausser 7322 nur noch f 123,38: mach 
6 mich reine, 6 min gebeine versenke sich in daz verlorne tal. 
— Auch hier blickt eine Absicht durch und deshalb der Conj,, 
der io den übrigen Beispielen ganz entsprechend unserm nhd. 
zur Bezeichnung der Irrealität steht; in 73,32, wo eine solche 
Irrealität nicht vorliegt, führt sich der Conj. naturgemäss auf 
den Opt. im Hpts zurück. — In 28,30 haben wir den Conj. in 
der ind. Rede. 

Für die Construction nach neg. Hpts. bietet Walther kein 
Beispiel. 

2) Temporalsätze mit ,unz'. 

Wir setzen fast nur mehr den Ind. in den mit ,bis' einge- 
leiteten Nebensätzen; höchstens tritt der Conj. nach Belieben ein 
bei opt. resp. imperat. Hpts. Bei Walther ist der Modusgebrauch 
folgender : 

Der Ind, steht bei einfacher Aussage, in welcher über ein be- 
stimmtes Faktum, welches bereits geschehen ist, geurteilt wird: 
28,7: ich hän gedrungen unz ich niht ni6 dringen mac; 64,10: 
tösent werten einem ungefüegen man, unz er schöne sich versan; 
10946; 119,33. — Auch 34,19: ,er seit uns danne wie daz riche 
sl6 verwarren, unz in erfüUent aber alle pfarren' — steht der 
Ind., weil der Satz mit ,unz' ausserhalb der ind. Rede liegt. 

Den Conj. haben wir nur an einer Stelle und zwar nach 
imperat. Hpts. 23.38: beit unz iuv^er jugent zerg^.^) 



') cf. Bock a. a. 0. p. 25 ; Behaghel a. a. 0. p. 35. 
^ Einen ganz anderen Gebrauch zeigt das Nibl., cf. Lidforss a. a. 0, 
jp, 47, 
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7) Die Comparativsätze 

(im weitesten Sinne). 

Diese umfassen die Gruppen: 

1) Condit. Vergleichungssätze. 

2) Vergleichungssätze im engeren Sinne. 

3) Die Sätze nach einem Comparativ. 

§ 72. Gond. Vergleichungssätze^ 

Diese Sätze werden eingeleitet durch 
als cf. 25,30: man^ sach den jungen keiser geben, als er niht 

länger wolte leben cf. 25;32; 28,15; 54,27 etc. 
alsam cf. 54,17: ez smecket, . . . alsam ez vollez balsmen si. 
als oh cf. 15,37: ors als ob ez lember waeren. 
sam cf. 45,38; s6 die bluomen üz dem grase dringent, same si 
lachen gegen der spilnden sunnen. 

In allen diesen Sätzen steht der Conj.,') weil eben ein 
n'cht wirklicher Fall mit einem wirklichen verglichen wird. — 
Ganz verderbt ist die Überlieferung in 45,37^ wo B E ganz gegen 
jeden Sinn ^) , dringen* und hinwiederum A N ,lachent* schreiben. 
Die Lesart von Lachmann ist unbedingt richtig. 

§ 73. Vergleichungssätze im engeren Sinne. 

Die beiden Glieder des Satzgefüges stehen auf gleicher 
modaler Stufe. Weil hier mehrere charakteristische Fälle für 
die Beobachtung des Modus vorkommen, so erfordern diese Sätze 
eine eingehende Besprechung. Bei Walther haben dieselben 
folgende Gestalt: 
als — als cf. 24,24—31: als ir der heilig engel pflaege ... als 

pflig euch min. 
als — also cf. 48,16: ie mßr als ez danne stät^ also sol man danne 

singen. 
also — als cf. 58,15: ich hän aho höhen muot, als einer der vil 

höhe springet. 
— als cf. 21,18: nieman siht dich fröiden walten, als man ir doch 

wilent pflac cf. 20,30; 28,5; 28,37; 44,16 etc. 
— also cf. 64,6: nü muoz ich von in gän, also diu zuht gebot. 
alsam cf. 46,15; alsam der sunne gegen den Sternen stät. 
so — als cf, 10,5: so ist ez, als ez ie was cf. 25,11; 44,19. 



*) Schiller schreibt ganz aulfallend einmal : 

,Mit sinnendem Haupte sass der Kaiser da, 
Als dacht er vergangener Zeiten/ 

^) Es müsste denn der sehr seltene Fall eines Praes. C<iviv ^^ ^^"^"* 
ditionals^tze nach indic. Upts. \orliegeiv.. 
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so — nlse cf. 63,32 : ob ez mir s6 rchte sanfte tactC; alse mir ni!n 

herze hAt vcrjehen. 
so ie — so ie cf. 91,3: so ich ie m^re zühte hän, so ich le minre 
werdekeit bejageJ) 
Beobachten wir den Modus, den Walther in diesen und 
ähnlichen 'Fällen zeigt, so tritt uns der Natur der Sache gemäss 
in der grossen Mehrzahl der Fälle der Ind. entgegen. 

Den Conj. haben wir an folgenden Stellen: 

Conj. Praes. ()1,9: mir ist liep, daz si mich klage ze mäze 
als ez ir schöne stß; 95,3: daz alle krä gedien, als ich in des 
günne; f 107,1: werde ab er stn selbes man, so löne in anders 
niht, wan alse ir rat nü si. 

Conj. Praet. 24,24: als ir der heilig engel pflaege . . . 
als pflig ouch min. 

Zunächst ist zu constatieren, dass in allen conj. Stellen der 
Hauptsatz opt. resp. iniperat,, der Conj also veranlasst ist durch 
modale Assimilation. — Schon auf den ersten Blick sehen 
wir, dass diese Conj. ganz anders aufzufassen sind, als die z« B. 
beim Relativsatz nach opt. -impcrat. Hauptsatze auftretenden. 
Hier liegt in allen Stellen, welcne den Conj. zeigen, ein wirk- 
liches Faktum, eine klar und deutlich aus dem Zusammenhange 
sich ergebende Thatsache vor und es entspricht somit der Conj. 
an unseren Stellen dem nur durch ein Beispiel belegten Conj. 
in Relativsätzen bei Angabe einer wirklichen Thalsache, wo im 
Hauptsatze der Imp. steht cf. § 45,3. — Wir haben hier also 
eine sehr starke Wirkung der modalen Assimilation, welche 
durchaus gegen unser nhd. Sprachgefühl den Conj. in diesen 
Fällen eintreten lässt. Erdmann a. a. O. p. 113 constatiert an 
den hierher gehörenden Stellen bei Otfried Reimeinfluss, eine 
Beobachtung, die auch für unsere Walther'schen Beispiele durch- 
aus zutrifft. 

So haben also die Conj. ihre Erklärung gefunden; nun 
stellt sich aber hier ein anderer, sehr auffallender Fall entgegen, 
nämlich das Praet. Conj in 24,24. Hier steht also zur Bezeich- 
nung eines historischen und als historisch anerkannten Faktums 
der Conj. und zwar müssen wir diesem Conj. die Zeitstufe des 
betr. Ind., also des Praet. Ind. zuerkennen, also übersetzen: 
,So wie dich der heilige Engel gepflegt hat, .''o pflege* etc. — 
Ich habe mich bemüht für diesen ganz aussergewöhnlichen und 
für uns kaum zu verstehenden Conj. Analogien zu suchen und 
habe auch solche gefunden bei Bock a. a. O. p. 47 ff. Aus den 
dort gebrachten Stellen geht hervor, dass wir es hier mit einer 
Erscheinung zu thun haben, die wirklich deutsch ist d. h. 
nicht durch Reimnot und Reimzwang hervorgerufen sich nur beim 
Dichter am Versschlusse findet. Wir sehen also an unserem Bei- 
spiele, dass das Gesetz der modalen Assimilation den 

'J Die Verbindung ,ie— deste' fehlt gaBz\ ^XiWi^o ,^\^N^Tt^* (maofern). 



- 91 - 

Conj. sogar dann eintreten lassen kann, wenn dieser 
zur Bezeichnung einer unzweifelhaften; bereits ge|- 
schehcnen Thatsache dienen niussJ) 

Hiermit komme ich auch auf die Bemerkung zu § 11 p, 
38 zurück. Sollte nicht auch unser Beispiel den sehr seltenen 
Ausnahmen eines Potentialis der Vergangenheit beizu* 
fügen sein, wie sie Behaghel dort bestreitet? Allerdings weiss ich 
nicht, wie weit er den Ausdruck ^selbständige Sätze' an jenem Orte 
ausdehnt. 

§ 74. Die von einem Gomparativ abh. Nebensätze. 

Hier ist eine wichtige und auffallende Eigentümlichkeit des 
mhd zu beobachten, nä.nlich das Auftreten des Conj. in diesen 
Sätzen. Es gilt hier die Regel; Nach pos. Hauptsatze folgt Ind. 
oder Conj., nach neg, Hauptsatze folgt nur Ind. — Der Walther'sche 
Gebrauch ergiebt folgendes : 

a) nach pos. Hauptsatze: 

Conj. 18,29: diu kröne ist elter, danne der künec Philippes 
st; 60,25: wilt du bezzer wünne, danne man dir günne fröide und 
der gehelfen künne? 106,5: ich hän dem Mtssenaere gefüeget 
manec maere baz danne er nü gedenke min (die Sammlung A C 
, gedenket^). 

Ind. 57,30: ir sint vier und zwenzec jär vil lieber danne 
ir vierzec sint (C hat ,sinQ; 92,26: diu liebe st^t der schoene 
bi^baz danne gesteine dem golde tuet. — Von den hierher ge- 
hörenden Stellen stehen im Reime 18,29; 60,65; 92,26. — Nicht 
ist hierher zu zählen 65,11: ,die daz rehte singen stoerent, der 
ist ungeltche mßr^ -danne die ez gerne hoerent', denn hier haben 
wir einen einfachen Relativsatz. 

b) nach neg. Haupt satze. 

Nur ein Beispiel, das den Ind. zeigt, 75,18: mich dühte 
daz mir nie lieber wurde, danne mir ze muote was. 

Was die Erklärung dieses Conj. nach pos» Hauptsatze 
angeht, so hat man sich denselben als potentialis in dem Sinne 
vorzustellen, dass die dem Hauptsatze in stärkerem Masse zuge- 
sprochene Eigenschaft für den Nebensatz eine gewisse EntWertuüg 
seiner Geltung zur Folge hat.^) Auch lässt sich die Annahme 
eines concessiven Conj., wie ihn Erdmann a. a. O. p. 112 willy 
verteidigen, indem dann aus dem , höheren Anteil, welchen der 
Hauptsatz gegenüber dem Nebensatze an der gemeinsamen Be- 

') Gegen Peters, der a« a. 0, p. 13 bemerkt: ,es wird sich kaum ein 
Beispiel finden, wo in einem von einem imperat. Hpts. abhängigen Neben- 
satze statt des Ind. Praet. der Conj. Praet. eingetreten wäre.* — Übrigens 
vgl. ein treffendes Beispiel aus Bertb. v. Rgsb. fl. 166,11 (bei RQe.ttQ.kftÄ\. 

*) So Behaghel a. a. 0. p. 34. 
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Stimmung hat', sicfi für diesen inn , Zugeständnis' ergiebt und 
der Moduswechscl hier also die »relativ verschiedene Geltung* 
beider Sätze anzeigt. 

Ik'i neg. Hauptsätze fällt dieses Verhältnis beider Sätze zu 
einander weg und es tritt naturgemäss der Ind. ein. 



Hiermit schliesse ich meine Untersuchung. Wir sehen^ dass 
Walther von der Vogel weide für die Beobachtung der Tempora 
und Modi Material in Fülle bietet. 

Mannigfaltig und reich in seinen einzelnen Erscheinungen 
und doch im grossen dem Gesetze der Kinheit und Harmonie 
folgend, steht dieses Stück mhd. Syntax vor uns. In der Zeit- 
folge der abhängigen Kede bemerken wir noch nicht die 
Willkür und Gesetzlosigkeit, welche leider unsere nhd. Sprache 
charakterisiert. Der Gebrauch der Modi zeigt den Conj. noch 
in voller Kraft und Geltung und ermöglicht dem Dichter 
seine ausgiebigste Anwendung. Die einzelnen modalen Er- 
scheinungen treten uns in ihrer Eigenart characteristisch 
entgegen. Durch das Ganze zieht sich als ein fortlaufender 
Faden das wichtige Gesetz der modalen Assimilation, 
Jener Erscheinung, welche für die ungemein feine Ausbildung 
der mhd, Syntax das schönste Zeugnis liefert. 
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